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ABSTRAKT  

Tato pr§ce se zabĨv§ hodnocen²m programŢ Orientaļn² dny v DomŊ Ign§ce Stuchl®ho ve 

Fryġt§ku z pohledu jejich ¼ļastn²kŢ. Definuje jejich c²le, principy a vĨchodiska, vŊnuje se 

charakteristice osobnosti instruktora a ¼ļastn²kŢm z pohledu vĨvojov® psychologie. VĨ-

zkumn§ ļ§st se zabĨv§ kvantitativn²m hodnocen²m tŊchto programŢ ¼ļastn²ky a to s odstu-

pem ļasu. Vyhodnocuje z²skan§ data z pohledu osobnostn²ho rozvoje ¼ļastn²kŢ, skupinov® 

dynamiky a pr§ce instruktorŢ a dalġ²ch vlivŢ.  

 

Kl²ļov§ slova: Orientaļn² dny, kurz, Salesi§ni, osobnost instruktora, osobnostn² rozvoj, 

vĨvojov§ psychologie 

 

 

 

ABSTRACT 

This work deals with evaluation of programmes called Orientation Days of the institution 

ĂDŢm Ign§ce Stuchl®hoñ (the House of Ign§c StuchlĨ) in Fryġt§k from the point of view of 

their participants. It defines the targets, principles and starting points of these programmes, 

deals with the personality characteristics of instructor and with the participants from the 

point of view of developmental psychology. The research part of this work deals with qu-

antitative evaluation of these programmes by their participants with hindsight. It evaluates 

the data gathered from the perspective of personality development of participants, group 

dynamics, instructorsË work and other influences. 

 

Keywords: orientation days, course, Salesians, instructor personality, personality develop-

ment, developmental psychology  
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ĐVOD 

Kdyģ si pŚeļtete n§zev t®to pr§ce, moģn§ si poloģ²te ot§zku: ĂCo jsou to Orientaļn² dny?ñ 

R§d na ni hned na ¼vod odpov²m. Pod t²mto n§zvem si mŢģeme a moģn§ i pŚedstavujeme 

kaģdĨ nŊco jin®ho. NejļastŊji to mohou bĨt orientaļn² bŊhy, dny otevŚenĨch dveŚ² apod. 

Ve skuteļnosti by se daly charakterizovat Orientaļn² dny jako pobytov®, z§ģitkov®  

a tematick® programy pro ġkoly. Pod pojmem Ăorientaļn²ñ si v tomto kontextu mŢģeme 

pŚedstavit orientaci v ģivotŊ nebo orientaci hodnotovou. ĂDnyñ v tomto pŚ²padŊ znaļ² je-

jich pobytovĨ charakter.  

Teoretick§ ļ§st a zejm®na jej² prvn² kapitola je vŊnov§na pr§vŊ objasnŊn² tohoto pojmu, 

jeho specifikace a zaŚazen² do historickĨch souvislost². Na problematiku tŊchto programŢ 

se pod²v§me z pohledu pr§ce jejich organiz§torŢ v kapitole osobnost instruktora a 

z pohledu ¼ļastn²kŢ, resp. vĨvojov® psychologie. ZamŊŚen² cel® pr§ce potom vyplĨv§ 

v praktick® ļ§sti. V r§mci kvantitativn²ho vĨzkumu formou dotazn²kov®ho ġetŚen² zhodnot² 

¼ļastn²ci sv® z§ģitky a zkuġenosti z kurzŢ.  

V r§mci t®to pr§ce bychom mŊli z²skat objektivnŊjġ² pohled na dlouhodob® pŢsoben² tŊchto 

programŢ na ¼ļastn²ky, resp. zjistit jakĨ je pohled ¼ļastn²kŢ na tyto programy s urļitĨm 

ļasovĨm odstupem. Tak® by tato pr§ce mŊla pomoci k z²sk§n² cennĨch teoretickĨch i prak-

tickĨch informac², kter® by pomohly jej²m organiz§torŢm k efektivnŊjġ² pr§ci a ke stano-

ven² pŚ²padnĨch zmŊn potŚebnĨch k dalġ²mu rozvoji tŊchto programŢ. 
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 PROGRAMY PRO ĠKOLY ORIENTAĻNĉ DNYÈ 

Orientaļn² dnyÈ, d§le jen OD, jsou programy pro ġkoly, kter® v Ļesk® republice  

existuj² jiģ t®mŊŚ 20 let. ZjednoduġenŊ by se daly charakterizovat jako tŚ² denn² tematick®  

a z§ģitkov® kurzy pro tŚ²dn² kolektivy, jejichģ c²lem je rozv²jet osobnosti ģ§kŢ a studentŢ  

a posilovat pozitivn² klima ve tŚ²dn²ch kolektivech. Programy jsou realizov§ny formou  

tŚ² denn²ch kurzŢ pro konkr®tn² tŚ²dn² kolektiv. Jsou zamŊŚeny vģdy na posilov§n² vztahŢ 

v kolektivu, ale tak® na osobnostn² rŢst jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ. PŚ²davn® jm®no Ăorientaļ-

n²ñ znamen§ v tomto pŚ²padŊ hled§n² orientace v ģivotŊ a odpovŊd² na ot§zky, kter® n§s 

v nŊm prov§zej². Osobnostn² rŢst je realizov§n v r§mci rŢznĨch t®mat, kter§ si tŚ²da, popŚ. 

ġkola vol². Jsou to napŚ. t®mata tĨkaj²c² se l§sky, vztahŢ, budoucnosti, sebepozn§n² apod. 

Jednotliv§ t®mata se svĨm obsahem pŚekrĨvaj² s r§mcovĨm vzdŊl§vac²m programem 

(RVP). Ġkoly, kter® na tyto programy jezd², proto ļasto vyuģ²vaj² ¼ļast na tŊchto kurzech 

jako alternativn² formu dosaģen² c²lŢ vytyļenĨch v RVP, resp. v jejich ġkoln²m vzdŊl§va-

c²m programu.  

Forma realizace tŊchto kurzŢ se podob§ kurzŢm adaptaļn²m. C²le OD jsou vġak ġirġ²  

a c²lov§ skupina jsou nejen ģ§ci a studenti pr§vŊ vzniklĨch tŚ²d, ale i ti, kteŚ² se ve tŚ²dn²m 

kolektivu znaj² jiģ delġ² dobu a jejichģ vztahy se t²mto aktivnŊ prohlubuj².  

PŚes svoji ne pŚ²liġ velkou vġeobecnou zn§most maj² OD v ĻR sv® st§l® z§kazn²ky z Śad 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol pŚev§ģnŊ Zl²nsk®ho a Jihomoravsk®ho kraje. Na kurzy vġak 

jezd² ġkoly i z jinĨch krajŢ. HistorickĨ poļ§tek tŊchto kurzŢ sah§ do NŊmecka  

a Rakouska, kde vznikly. V Ļesk® republice jsou OD realizov§ny ve Fryġt§ku v DomŊ 

Ign§ce Stuchl®ho. NovŊ vznikaj² OD i na Slovensku v BratislavŊ a Bansk® Bystrici.  

SpoleļnĨm nositelem tŊchto programŢ ve vġech zmiŔovanĨch zem²ch je kongregace  

Salesi§nŢ Dona Boska. Salesi§ni, jak se jim zkr§cenŊ Ś²k§, jsou Ś§d v Katolick® c²rkvi,  

vŊnuj²c² se zejm®na mladĨm lidem. 

1.1 Historie a souļasnost 

Orientaļn² dny (Orientierungstage) maj² svŢj poļ§tek v NŊmecku v 70. letech. Vznikly 

v katolick®m prostŚed² jako novĨ druh pastorace ml§deģe a jako reakce c²rkve na dynamic-

ky se mŊn²c² spoleļnost, kter§ opouġt² od klasick® formy n§boģensk® praxe (Martinek, 

2001, s. 3). Historick® koŚeny tŊchto dnŢ orientace leģ² v exercici²ch pro mlad®, duchov-

n²ch obnov§ch, dnech zamyġlen² a dnech louļen² se ġkolou (NuÇbaumer et al., 1999, s. 9).  
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Forma Orientaļn²ch dnŢ se vyvinula v dŢsledku spoleļenskĨch a c²rkevn²ch zmŊn v kon-

textu 2. vatik§nsk®ho koncilu. N§boģensk§ socializace stejnŊ jako pr§ce s ml§deģ² jiģ ne-

funguje stejnĨm zpŢsobem jako dŚ²ve a je potŚeba ji doplnit (Schmidt 1992 cit. podle Mar-

tinek, 2001, s. 66). 

V dŢsledku nov®ho pojet² c²rkve v r§mci 2. vatik§nsk®ho koncilu zaļala c²rkev ch§pat sebe 

sama daleko v²ce jako spoleļenstv² (komunitu). V r§mci n² mŊn² ch§p§n² v pohledu na 

mlad®ho ļlovŊka, kterĨ v dneġn² spoleļnosti dost§v§ daleko vŊtġ² svobodu a jehoģ spolu-

pod²len² se na tvorbŊ svĨch hodnot, postojŢ a ģivotn²ch c²lŢ z²sk§v§ novĨ rozmŊr. Od 

dogmatick® vyuļuj²c² c²rkve pŚech§z² v²ce k nab²dce spoleļenstv² a ļasu k zamyġlen² nad 

dŢleģitĨmi ģivotn²mi ot§zkami. RovnŊģ se soustŚed² na ty nejpotŚebnŊjġ². ZmŊna c²lŢ se 

neobejde ani bez zmŊny metodiky (Martinek, 2001, s. 2).  

V roce 1975 vydala synoda nŊmeckĨch biskupŢ prohl§ġen², ve kter®m uzn§v§ novou kon-

cepci pastorace ml§deģe pod n§zvem Dny n§boģensk® orientace, pozdŊji Orientaļn² dny 

(OD). Od t®to chv²le se rozġiŚuj² OD po cel®m NŊmecku a po sjednocen² zem² i do jeho 

vĨchodn² ļ§sti (Martinek, 2001, s. 3). NapŚ²klad v diec®zi St. Pºlten zorganizovali mezi 

lety 1995 a 1996 tŊchto programŢ 150 a mnoh® ġkoly si zavedly OD do sv®ho ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho pl§nu (NuÇbaumer et al., 1999, s. 9). 

Martinek (2001, s. 4) d§le uv§d² vĨzkum Rudolfa Osangera, kterĨ v roce 1993 zorganizo-

val vĨzkum t®to nov® koncepce. Na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² potvrdil vysokou atrak-

tivitu tŊchto programŢ. Đļastn²ci na pŊtistupŔov® ġk§le hodnotili celkovou spokojenost 

s akc² prŢmŊrnĨm vĨsledkem 1,6 a 90% dotazovanĨch uvedlo, ģe by se chtŊli OD z¼ļastnit 

znovu. PŚiļemģ za nejdŢleģitŊjġ² souļ§st pokl§dali moģnost si spoleļnŊ a otevŚenŊ popov²-

dat o t®matech, kter§ je zaj²maj². 

Souļasnost OD v ĻR 

Na pŚelomu tis²cilet² se dost§vaj² OD do ļesk®ho prostŚed², konkr®tnŊ do Domu Ign§ce 

Stuchl®ho (d§le DIS) ve Fryġt§ku. Tehdejġ²m Śeditelem domu byl jiģ zmiŔovanĨ Michael 

Martinek. Tento salesi§n, kterĨ mŊl povŊdom² o programech v NŊmecku, hledal moģnosti, 

jak je zaļ²t realizovat v Ļesk® republice. DveŚe se mu otevŚely aģ po setk§n² s Andreou 

Dud§kovou, pozdŊji Schneiderovou. Pan² Andrea mŊla s OD praktickou zkuġenost ze sv®-

ho pŢsoben² v zahraniļ² a touhu zaļ²t je realizovat ve sv® domovinŊ. Hledala m²sto v ĻR, 

kde by o nŊ mŊli z§jem. Po nŊkolika ne¼spŊġnĨch pokusech se potkala s p. Martinkem  

a dalo by se Ś²ci, ģe toto setk§n² bylo osudn®. Oba hledali pŚesnŊ to, co jim nab²zel ten dru-
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hĨ. Martinek Ăknow-howñ a Dud§kov§ prostor. Oba mŊli spoleļnĨ c²l, totiģ realizovat OD 

v ļesk®m prostŚed². V roce 1999 bylo tedy realizov§no prvn²ch 6 pilotn²ch kurzŢ. Od t®to 

doby jejich poļet kaģdoroļnŊ roste (Strohbach, 2015). 

Ve ġkoln²m roce 1999/2000 bylo zorganizov§no v DomŊ Ign§ce Stuchl®ho ve Fryġt§ku u 

Zl²na prvn²ch 13 kurzŢ OD (Martinek, 2001, s. 4). Je to vcelku vysok® ļ²slo, uv§ģ²me-li 

pravdŊpodobnost obezŚetnŊjġ²ho chov§n² ġkol z dŢvodu n§boģensk®ho charakteru organi-

zace, kter§ akce poŚ§d§. V kontextu pŚedeġl® kapitoly, kterĨ Śad² OD do kategorie evange-

lizaļn²ch programŢ, je nutn® Ś²ci, jak uv§d² Martinek (2001, s. 13), ģe vzhledem k obecnŊ 

niģġ² hladinŊ n§boģensk®ho c²tŊn² populace Ļesk® republiky, alespoŔ v porovn§n² se sou-

sedn²m NŊmeckem, se Śad² programy OD v ĻR do kategorie preevangelizaļn²ch. 

ĂMysl²me si, ģe pokud v naġ² propagaci neuv§d²me, ģe se jedn§ o n§boģensky zamŊŚenĨ 

program, nem§me pr§vo ho tam ani nijak ËpaġovatË. Vģdy plat² pravidlo, ģe by se pŚi tomto 

pobytu mŊl kaģdĨ, aŠ je jak®hokoli vyzn§n² a pŚesvŊdļen², c²tit svobodnŊ a nemŊl by m²t 

pocit manipulace.ñ (Martinek, 2001, s. 13) 

V roce 2015 zamŊstn§val DIS 5 pedagogickĨch pracovn²kŢ v intern²m tĨmu Orientaļn²ch 

dnŢ a v²ce jak 29 dalġ²ch extern²ch instruktorŢ. Bylo uspoŚ§d§no 96 kurzŢ pro 2 156 ģ§kŢ. 

Jako dalġ² ļ§st rozvoje OD byla nav§z§na ¼zk§ komunikace se Salezi§nskĨm ml§deģnic-

kĨm strediskom v BratislavŊ, kde od tohoto roku zaļaly vznikat OD (DIS Fryġt§k, 2016,  

s. 9).  
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1.2 Charakteristika  programŢ OD 

Orientaļn² dny jsou tŚ²denn² z§ģitkov® tematick® kurzy pro tŚ²dn² kolektivy druh®ho stupnŊ 

z§kladn²ch ġkol, stŚedn²ch ġkol a gymn§zi². Ļ²m jsou tyto programy typick® a co je charak-

terizuje, jsou t®mata, kter§ nab²zej² a jejich zamŊŚen² na hodnotovou oblast mlad®ho ļlovŊ-

ka (BezdŊk, Sp§ļil a Hefkov§, 2012, s. 9). OD jsou realizov§ny ve vġedn²ch dnech vģdy od 

pondŊlka do stŚedy a od stŚedy do p§tku. Kurz zaļ²n§ pro ¼ļastn²ky bezprostŚednŊ  

po pŚ²jezdu do Fryġt§ku a konļ² tŊsnŊ pŚed odjezdem. KaģdĨ den obsahuje sv® stabiln²  

ļ§sti a je rozdŊlen na dopoledn², odpoledn² a veļern² bloky. Kurz pŚipravuje a organizuje 

dvou-ļlennĨ tĨm instruktorŢ. (Martinek, 2001, s. 15).  

1.2.1 C²le OD 

C²le programŢ OD maj² dvoj² charakter. V prvn² ŚadŊ jsou zamŊŚen® na kolektiv jako tako-

vĨ a na podporu dobrĨch a pŚ§telskĨch vztahŢ mezi spoluģ§ky. ĂC²lem vġech naġich  

programŢ pro ġkoly je pŚiv§dŊt mlad® lidi k utv§Śen² vlastn²ho n§zoru a ochotŊ pŚijmout 

odpovŊdnost za svŢj ģivot. K tomu doch§z²me spoleļnĨm Śeġen²m jejich ot§zek a probl®-

mŢ z oblasti sebepozn§n² a vytv§Śen² vlastn² identity, mezilidskĨch vztahŢ (rodina, part-

nersk® vztahy, vrstevn²ci), z§vislost² (drogy, alkohol, gamblerstv²), sekt a glob§ln²ch ot§-

zek.ñ (BezdŊk, Sp§ļil a Hefkov§, 2012, s. 9) 

NeoddŊlitelnou ļ§st² kurzŢ je pak podpora pozitivn² bezpeļn® a pŚ§telsk® atmosf®ry  

ve tŚ²dn²m kolektivu. C²lem je tŚ²da, jej²ģ ļlenov® se respektuj², podporuj² a pŚij²maj² jeden 

druh®ho. K tomu doch§z² jednak na z§kladŊ c²lenĨch aktivit podporuj²c²ch tĨmovou spolu-

pr§ci a respekt, ale tak® pŚi diskus²ch o t®matech, pŚi kterĨch se ¼ļastn²ci mohou v²ce po-

zn§vat (BezdŊk, Sp§ļil a Hefkov§, 2012, s. 9). 

1.2.2 Principy  

Principy OD jsou pŚevzaty z nŊmeck®ho prostŚed². Mezi 5 z§kladn²ch principŢ patŚ² dob-

rovolnost, orientace na ¼ļastn²ka, zkuġenost a proces, spolurozhodov§n² a partnerstv², tŚ²da 

jako prostŚed² k uļen² se od ostatn²ch a ekumenick§ otevŚenost (NuÇbaumer et al., 1999,  

s. 13). 

- Dobrovolnost: Tento princip je ch§p§n dvŊma zpŢsoby. Dobrovolnost ve smyslu 

¼ļasti na kurzu a dobrovolnost pŚi ¼ļasti na jednotlivĨch aktivit§ch. Ģ§ci se kurzŢ 

¼ļastn² ve vġedn²ch dnech, tedy m²sto bŊģn®ho vyuļov§n². Dobrovolnost se ale 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 16 

 

v tomto pŚ²padŊ nevztahuje jen na ¼ļast nebo ne¼ļast na kurzu, ale odr§ģ² se 

v ¼ļasti nebo ne¼ļasti na jednotlivĨch aktivit§ch. NŊkter® aktivity jsou nastaveny  

tak, ģe dobrovolnost je z§sadn² a ¼ļastn²ci o n² vŊd² (Martinek, 2001, s. 7). 

- Orientace na ¼ļastn²ka a jeho ģivotn² zkuġenosti: Mlad² lid® jsou br§ni jako je-

dineļn® osobnosti. Komunikace a spolupr§ce je zaloģena na vz§jemn®m respektu 

(Team Orientierungstage, 2014, s. 3). Kurzy jsou orientov§ny jednak na kolektiv, 

ale tak® na jednotlivce. Đļastn²ci mohou svobodnŊ vyjadŚovat sv® n§zory a nesm² 

za to bĨt postihov§ni (Martinek, 2001, s. 7). 

- Spolurozhodov§n² a partnerstv²: Tento princip se projevuje ve volbŊ t®matu,  

kter® by si mŊla tŚ²da zvolit sama pŚed pŚ²jezdem na kurz. RovnŊģ se tento princip 

uplatŔuje na zaļ§tku cel® akce, pŚi seznamovac²m bloku, kdy instruktoŚi pozn§vaj² 

skupinu a ptaj² se na to, co skupinŊ sed² a co by se na kurzu dle jejich n§zoru 

v ģ§dn®m pŚ²padŊ d²t nemŊlo. Pokud maj² ¼ļastn²ci nŊjak® konstruktivn² pŚipom²n-

ky k programu, mŊli by na nŊ instruktoŚi urļitŊ br§t zŚetel (Martinek, 2001, s. 7). 

- Skupinov§ dynamika: Ve ġkoln²m prostŚed² spolu ļasto ģ§ci vŢbec nepromluv². 

MŢģe to bĨt z toho dŢvodu, ģe sed² v lavic²ch daleko do sebe nebo tak® proto, ģe si 

o sobŊ nemysl² nic dobr®ho. Na kurzu d²ky volenĨm aktivit§m dost§vaj² moģnost, 

jakou ve ġkole ļasto nemus² dostat vŢbec. NovŊ poznan² kamar§di a spoleļn® z§-

ģitky jsou potom to, co je ve ġkole d§l spojuje (Martinek, 2001, s. 7).  

- Ekumenick§ otevŚenost: Na kurzy pŚij²ģdŊj² lid® vŊŚ²c² i nevŊŚ²c², kaģdĨ z nich by 

se mŊl c²tit pŚij²m§n a mŊly by bĨt respektov§ny jeho n§zory v ot§zce v²ry (Marti-

nek, 2001, s. 7).  

1.3 Objekt DISu a jeho historie 

Prostory Domu Ign§ce Stuchl®ho (DISu) ve Fryġt§ku jsou za dobu existence projektu pro 

ġkoly OD na poģadavky tŊchto programŢ velice dobŚe pŚipraveny. DŢm poskytuje moģnost 

ubytov§n² pro v²ce jak 70 lid² souļasnŊ, je vybaven j²delnou a klubovnami, ve kterĨch  

se realizuje pŚev§ģn§ ļ§st programŢ. N§vġtŊvn²ci mohou vyuģ²t nealkoholickĨ bar,  

horolezeckou stŊnu, venkovn² hŚiġtŊ a dalġ². V dobŊ programu nen² pro organiz§tory  

probl®m uspoŚ§dat rŢzn® adrenalinov® atrakce, venkovn² i vnitŚn². Ļasto se napŚ²klad  

vyuģ²v§ moģnost slaŔov§n² horn²ch pater domu aģ do pŚ²zem² (BezdŊk, Sp§ļil a Hefkov§, 

2012, s. 10). 
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Nab²dka domu 

V souļasn® dobŊ nab²z² dŢm 3 typy programŢ pro mlad®. Jedn²m z nich jsou jiģ zmiŔovan® 

Orientaļn² dny. Dalġ² ļinnost² jsou tzv. V²kendov® akce, v r§mci nichģ jsou organizov§ny 

napŚ. t§bory, duchovn² obnovy, vod§ck® vĨpravy apod. Posledn² nab²zen§ ļinnost je vol-

noļasovĨ klub pro dŊti a ml§deģ z Fryġt§ku, tzv. DIS klub. Souļ§st² klubu je nejen voln§  

ļinnost ale i nab²dka rŢznĨch krouģkŢ breakdance, posilov§n² apod. (DIS Fryġt§k, 2016)  

Historie 

Nejstarġ² ļ§st budovy byla postavena jiģ v roce 1860, tehdy slouģila jako ġkola. Ġkolu pot® 

koupily Ġkolsk® sestry III. Ś§du sv. Frantiġka, kter® dostavŊly hlavn² ļ§st objektu. V roce 

1927 koupili budovu salesi§ni a pod veden²m P. Ign§ce Stuchl®ho zah§jili ļinnost prvn²ho 

ļesk®ho salesi§nsk®ho d²la. Od roku 1994 prob²h§ postupnŊ rekonstrukce cel® budovy,  

j²ģ byla v dobŊ komunismu vŊnov§na jen nejnutnŊjġ² ¼drģb§Śsk§ p®ļe (DIS Fryġt§k, 2017). 

1.4 Salesi§ni a salesi§nsk§ pedagogika 

Salesi§ni jsou Ś§d katolick® c²rkve, kterĨ zaloģil v 19. stolen² Jan Bosko (1815-1888).  

Tento italskĨ knŊz vidŊl b²du tur²nsk® ml§deģe a svŢj ģivot vŊnoval j². Kdyģ zaļal roku 

1845 kolem sebe shromaģŅovat chlapce, kteŚ² pŚich§zeli do velkomŊsta za prac², snaģil se, 

aby je zaujal t²m, co se jim l²bilo. Naġel si k nim cestu a mohl tak jejich jedn§n² usmŊrŔo-

vat (Kapl§nek, 2012). Pot®, co zaļal sv®mu d²lu d§vat jasnou formu a byla c²rkevnŊ uzn§na 

jeho salesi§nsk§ spoleļnost, nastala potŚeba ukotvit i jeho zpŢsob vĨchovy. 

Z§kladem salesi§nsk® pedagogiky je preventivn² syst®m. Ze slova Ăpreventivn²ñ vyplĨv§, 

ģe tento syst®m je opakem syst®mu represivn²ho. Salesi§nsk§ pedagogika je zaloģena  

na vychovateli, kterĨ je aktivnŊ pŚ²tomnĨ s ml§deģ², kterĨ je jejich pŚ²telem a mlad² k nŊmu 

maj² dŢvŊru.  

Kapl§nek (2012, s. 23) uv§d², ģe Don Bosko byl rozhodnĨm zast§ncem vĨchovy, kter§ 

mŊla svŢj vzor v rodinŊ. Preventivn² syst®m charakterizuj² 3 principy: rozumnost, laska-

vost a n§boģenstv². 

- Rozumnost ï Don Bosko vŊŚil, ģe kaģdĨ mladĨ ļlovŊk je vychovatelnĨ. PŚi jedn§n² 

s mladĨmi respektoval jejich jedineļnost a osobnost. D§t mladĨm lidem potŚebn® 

vzdŊl§n² bylo jeho dalġ²m c²lem.   
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- Laskavost ï S§m Bosko toto slovo nahrazoval slovem l§ska. V tehdejġ² pedagogi-

ce, kter§ byla postavena na pevnĨch pravidlech a trestech, byl pŚ²stup zaloģenĨ  

na l§sce k mladĨm pŚinejmenġ²m netradiļn² a nedŢvŊryhodnĨ. Don Bosko ale pev-

nŊ vŊŚil v mlad® lidi a d§val jim svou dŢvŊru (Kapl§nek, 2012, s. 34). SvŊdļ² o tom 

pŚ²bŊh, kdy vzal s sebou nŊkolik des²tek chlapcŢ z vŊzen² na vĨlet do pŚ²rody. Ne-

byl pŚ²tomen ģ§dnĨ z dozorcŢ. Tehdejġ² Śeditel tento ztŚeġtŊnĨ n§pad povolil 

v oļek§v§n², ģe Donu Boskovi chlapci uteļou a t²m jej znemoģn². Domluva byla 

takov§, ģe za jedin®ho chybŊj²c²ho chlapce pŢjde do vŊzen² on s§m. Naveļer se 

vġichni chlapci vr§tili svobodnŊ nazpŊt. NechybŊl ani jeden (Bosko, 2004, s. 156). 

- N§boģenstv² ï Tento princip je pro preventivn² syst®m stŊģejn². Vztah s T²m, kterĨ 

n§s pŚesahuje, je nepostradatelnĨ a n§boģenstv² je prostŚedek (Kapl§nek, 2012,  

s. 33)  

Konec t®to kapitoly je vŊnov§n salesi§nsk®mu preventivn²mu vĨchovn®mu syst®mu. 

V tomto syst®mu hraje nejstŊģejnŊjġ² roly osoba pedagoga (vychovatele). T®matu jeho 

osobnosti je vŊnov§na cel§ n§sleduj²c² kapitola, pŚesnŊji pedagoga na kurzu OD, totiģ in-

struktora. 
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2 OSOBNOST INSTRUKTORA  

PŚi vysloven² pojmu instruktor n§s napadaj² nejļastŊji instruktoŚi lyģov§n², nebo plav§n². 

Moģn§ nŊkoho napadne pojem instruktor z§ģitkovĨch akc². O posledn²m jmenovan®m  

je i n§sleduj²c² kapitola. InstruktoŚi jsou hlavn²mi a nejstŊģejnŊjġ²mi postavami na kurzech 

nebo vzdŊl§vac²ch akc²ch, kter® vymĨġlej², pŚipravuj², realizuj² a evaluuj². O postaven² 

instruktora na kurzu p²ġe ve sv® bakal§Śsk® pr§ci Osoha (2012, s. 60). Uv§d², ģe role in-

struktorŢ je skuteļnŊ kl²ļov§. PŚevaģuj² pozitivn² svŊdectv², kter§ vyzdvihuj² obŊtavost, 

nadġen², el§n, smysl pro humor ļi umŊn² zaujmout.  

Pro konkr®tnŊjġ² charakteristiku osobnosti instruktora je potŚeba si vymezit jeho role  

na akci. Jsou to role pedagoga, herce, organiz§tora, rozhodļ²ho, nŊkdy i ¼ļastn²ka  

(Pel§nek, 2008, s. 40). Pro popis tohoto v odborn® literatuŚe ne bl²ģe specifikovan®ho pro-

fesn²ho zamŊŚen² bylo vych§zeno z literatury, kter§ popisuje pedagogy, lektory, tren®ry  

a jejich kompetence. 

2.1 Kdo je instruktor  

Pel§nek (2008, s. 38) charakterizuje instruktora n§sleduj²c²m zpŢsobem: ĂInstruktor je nej-

kr§snŊjġ², nejlepġ², nejrychlejġ², nejchytŚejġ², nesm² m²t nikdy hlad ...ñ apod. Je ale potŚeba 

Ś²ci, ģe s velkou d§vkou nads§zky. Autor popisuje instruktora jako ļlovŊka, kterĨ v r§mci 

akce pracuje velice intenzivn²m zpŢsobem na naplnŊn² c²lŢ, bezpeļnosti ¼ļastn²kŢ, a to  

ve dne v noci.  

Pro dalġ² pr§ci na tomto t®matu n§m ale tato, ponŊkud expresivn², definice pomŢģe jen 

m§lo. PrŢcha (2013, s. 106) definuje instruktora jako pedagogick®ho pracovn²ka pracuj²c²-

ho s ml§deģ² a dospŊlĨmi pŚi mimoġkoln²ch form§ch vzdŊl§vac²ch aktivit.  

Z t®to definice budeme vych§zet. Protoģe postavu instruktora mus²me nahl²ģet z rŢznĨch 

¼hlŢ, budeme ji ch§pat jako pedagoga, lektora nebo vedouc²ho pracovn²ka tĨmu. 

2.2 Obraz instruktora  

Instruktor, uļitel, lektor nebo kdokoliv kdo pracuje s lidmi, a nemus² to bĨt pouze dŊti  

a ml§deģ, se dost§v§ pomŊrnŊ ļasto do situac², kdy mus² pŚedstoupit pŚed sv® ¼ļastn²ky. 

V tu chv²li na sebe celkem vĨraznĨm zpŢsobem strh§v§ pozornost a ¼ļastn²ci vŊdomŊ ne-

bo nevŊdomŊ hodnot², co vid² a slyġ². Hodnot² jeho vzhled, vystupov§n², co Ś²k§ a jak to 
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Ś²k§ a jak se pohybuje, jestli je nerv·zn², nebo ne a dalġ². To jsou vġechno vŊci, kter® mo-

hou instruktorovi pomoci ve vybudov§n² jeho postaven², anebo ho mohou potopit. Tato 

kapitola pojedn§v§ o vybranĨch ļ§stech instruktorova projevu a vystupov§n². 

2.2.1 Image instruktora 

Vġ²m, co instruktor dŊl§, by mŊl sledovat nŊjakĨ c²l. AŠ se svĨm vystupov§n²m snaģ² 

¼ļastn²ky zaujmout, anebo naopak zapadnout do davu a nechat ¼ļastn²ky pracovat samo-

statnŊ. Jeho pohyb v prostoru, gesta, vzd§lenost od posluchaļŢ mu v tom mohou pomoci.  

Instruktor je p§nem nad procesy, kter® se v r§mci akce odehr§vaj². SvĨm postojem komu-

nikuje s ¼ļastn²ky a pŢsob² na nŊ. Pokud stoj², vid² na vġechny ¼ļastn²ky, d§v§ zpŊtnou 

vazbu tŊm, kteŚ² se bav². Pokud sed², zklidŔuje situaci (Medl²kov§, 2010, s. 23). 

Verb§ln² schopnosti jsou pro pr§ci uļitele, v naġem pŚ²padŊ instruktora, jednoznaļnŊ po-

tvrzov§ny. Jeho schopnost mluvit je z§kladn²m facilitaļn²m prostŚedkem, kterĨ pŚi sv® 

pr§ci pouģ²v§ (PrŢcha, 2005, s. 190). 

Pr§ce s mluvenĨm projevem vyģaduje, aby instruktorovi bylo dobŚe rozumŊt. PŚedn§ġej²c² 

m§ pracovat na sv® artikulaci. PŚi hovoru zbyteļnŊ nespŊchat a do sv®ho projevu vkl§dat 

pauzy. Pauzy maj², jak p²ġe Medl²kov§ (2010, s. 25), nŊkolik vĨhod: posluchaļi zpozorn², 

lektor si odpoļine a srovn§ si myġlenky, vznikne dramatick® napŊt² apod. 

2.2.2 Instruktorsk® hŚ²chy 

Je dobr® zm²nit se jeġtŊ o nŊkolika situac²ch, kterĨch by se mŊl kaģdĨ instruktor vyvarovat, 

pokud si chce udrģet dŢvŊru a sympatie ¼ļastn²kŢ. Jsou jimi napŚ²klad n§sleduj²c² momen-

ty: 

- Neodbornost ï instruktor nen² dostateļnŊ kvalifikovanĨ ve sv®m oboru; 

- Nerespektov§n² n§zoru druh®ho ï kaģdĨ m§ pr§vo na svŢj n§zor, nemus²me s n²m 

souhlasit, mŢģeme uv®st protiargumenty, ale n§zor ¼ļastn²kŢ bychom mŊli respek-

tovat; 

- NesplnŊn® sliby ï instruktor, kterĨ nedok§ģe dodrģet slib, d§v§ najevo, ģe na nŊj 

nen² spoleh. Proļ by mu ¼ļastn²ci mŊli vŊŚit i v jinĨch vŊcech; 

- Leģ, ZanedbanĨ vzhled, Nerespektov§n² ¼ļastn²kŢ a povĨġenĨ pŚ²stup apod.  

(Medl²kov§, 2010, s. 115). 
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MomentŢ, kter® poġkozuj² instruktora je samozŚejmŊ daleko v²c. Zde je jen vĨbŊr nŊkolika 

z§kladn²ch. Pel§nek (2008, s. 40) uv§d² napŚ²klad i partnersk® vztahy instruktorŢ. Instruk-

tor je na akci zejm®na kvŢli ¼ļastn²kŢm, ne kvŢli sv®mu partnerovi.  

2.3 Kompetence instruktora  

Pokud se bav²me o kompetenc²ch instruktora, mŢģeme si vypomoci nahl®dnut²m do kom-

petenc² uļitelskĨch. Lze je pouģ²t jako vod²tko pro sestaven² kompetenc², kter® budou svou 

povahou korespondovat s charakterem ļinnosti instruktora, kter§ spad§ i do oblasti peda-

gogiky. Jak® jsou tedy z§kladn² kompetence pedagogick®? PrŢcha (2005, s. 219) je rozdŊ-

luje do 7 kategori².  

- Kompetence odbornŊ-pŚedmŊtov® 

- kompetence psycho-didaktick® 

- kompetence komunikativn² 

- kompetence organizaļn² a Ś²d²c² 

- kompetence diagnostick® a intervenļn² 

- kompetence poradensk® a konzultativn² 

- kompetence reflexe vlastn² ļinnosti  

JinĨm zpŢsobem popsal kl²ļov® kompetence Kyriacou (2008, s. 25).  Z§kladn² pedagogic-

k® dovednosti rozdŊlil rovnŊģ do 7 kategori², ale vych§zel pŚitom z chronologick®ho po-

stupu ļinnost², kter® pedagog pŚi sv® pr§ci vykon§v§ nebo na kter® se soustŚed². Jsou jimi 

n§sleduj²c²:  

- Pl§nov§n² a pŚ²prava 

- Realizace vyuļovac² hodiny 

- ř²zen² vyuļovac² hodiny 

- Klima tŚ²dy 

- K§zeŔ 

- Hodnocen² prospŊchu ģ§kŢ 

- Reflexe a sebehodnocen² (evaluace) vlastn² pr§ce  

KromŊ dovednost² jsou dŢleģit® i osobnostn² rysy organiz§torŢ akce. Mezi ty patŚ² napŚ²-

klad tolerance, pruģnost, trpŊlivost, ale i autentiļnost (Kom§rkov§, SlamŊn²k a VĨrost, 

2001, s. 26). 
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V mnoha ohledech jsou vġechny jmenovan® kompetence pr§vŊ tŊmi instruktorskĨmi. 

PojŅme se pod²vat bl²ģeji alespoŔ na ty, kter® ¼ģeji souvisej² s charakterem t®to pr§ce. N§-

sleduj²c² kompetence jsou buŅ vybr§ny od jednoho z autorŢ anebo jsou jejich kompil§tem. 

2.3.1 Vybran® instruktorsk® kompetence 

OdbornŊ-pŚedmŊtov® dovednosti 

V pŚ²padŊ uļitelŢ jsou tyto dovednosti v§z§ny na odborn® pŚedmŊty. PŚi pr§ci instruktora 

se jedn§ zejm®na o kompetence, kter® Kyriacou (2008, s. 25) Śad² do skupiny ĂKlima tŚ²-

dyñ a ĂK§zeŔñ. Jedn§ se o orientaci na splnŊn² ¼kolŢ, posilov§n² sebedŢvŊry ģ§kŢ, pŚed-

ch§zen² rŢznĨm form§m neģ§douc²ho chov§n² apod. 

Komunikativn² dovednosti 

MŢģeme si vyjmenovat celou Śadu dovednost² a pedagog se jimi mŢģe Ś²dit sebel®pe,  

pokud vġak nepodpoŚ² ostatn² dovednosti sebejistĨm a uvolnŊnĨm vystupov§n²m, bude 

cel§ jeho snaha zmaŚena. Sebejistotu mŢģe m²t ļlovŊk v sobŊ anebo si ji osvoj² ļasem  

opakov§n²m. 

Schopnost komunikace je dŢleģit§ nejen smŊrem k ¼ļastn²kŢm vzdŊl§vac²ho procesu,  

ale i tak®, jak p²ġe PrŢcha (2002, s. 219), ke svŊtu dospŊlĨch ï rodiļŢm, kolegŢm, nadŚ²ze-

nĨm a jinĨm soci§ln²m partnerŢm ġkoly. Je dŢleģit® tak® umŊn² komunikovat a osvŊtlovat 

smysl ļinnost² (Hanuġ a Chytilov§, 2009, s. 90). 

Psycho-didaktick® dovednosti 

Pedagog dok§ģe sv® svŊŚence tak® vhodnĨm zpŢsobem motivovat k ļinnosti. DŊl§ to na-

pŚ²klad t²m, ģe vhodnŊ klade ot§zky, aby ģ§ci z²skali motivaci o dan®m t®matu mluvit. 

V takov®m pŚ²padŊ se mohou ģ§ci uļit nejen z vĨkladu od uļitele, ale i z vĨkladu svĨch 

spoluģ§kŢ. Pedagog mus² dohl²ģet na to, aby se mohli vyj§dŚit i m®nŊ prŢbojn² ģ§ci (Kyria-

cou, 2008, s. 51).  

Diagnostick® dovednosti 

Pedagog m§ m²t schopnost odhadnout jednotlivce ve skupinŊ. Dok§ģe diagnostikovat zpŢ-

sob myġlen² ģ§kŢ, jejich pocity, dok§ģe zohlednit i pŚ²ļiny a pŚ²padnŊ navrhnout vhodnĨ 

postup Śeġen² situace (PrŢcha, 2002, s. 219). V pŚ²padŊ nevhodn®ho chov§n² ģ§kŢ nejedn§ 

spont§nnŊ, ale celou situaci provŊŚuje, projedn§v§ a v ģ§kovi v takov®m pŚ²padŊ vid²  

nŊkoho, komu je potŚeba pomoci (Kyriacou, 2008, s. 26).  
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Schopnost diagnostikovat se ale nevztahuje jen na jednotlivce. TŚ²da jako celek podl®h§ 

z§konŢm skupinov® dynamiky a soci§ln² chov§n² v kolektivu mŢģe bĨt rŢzn® na z§kladŊ 

toho, kdo se v nŊm nach§z².  

Organizaļn² dovednosti 

Instruktor z§ģitkovĨch akc² nepracuje zpravidla s§m. Spolupracuje s tĨmem dalġ²ch in-

struktorŢ. S§m se nach§z² buŅ v pozici jednoho z nich anebo vedouc²ho cel® akce. Z ohle-

dem na jeho postaven² se pŚedpokl§daj² kompetence organizaļn², ekonomick®, znalosti 

z§sad a principŢ dramaturgie a dalġ² (Hanuġ a Chytilov§, 2009, s. 90).  

TĨm instruktorŢ je sestaven v ide§ln²m pŚ²padŊ tak, ģe jejich znalosti a dovednosti se dopl-

Ŕuj² (Franc, Zounkov§ a Martin, 2007, s. 51). Organizaļn² dovednosti se ale velmi ¼zce 

vztahuj² i na instruktora samotn®ho. Pokud nedok§ģe spr§vnĨm a efektivn²m zpŢsobem 

Ś²dit svou vlastn² ļinnost, nelze pŚedpokl§dat ani to, ģe dok§ģe Ś²dit ostatn²  

(PrŢcha, 2002, s. 219). 

2.4 Instruktor vzor em 

Pedagog pracuj²c² s ml§deģ² je pro sv® ģ§ky vzorem, aŠ uģ chce, nebo ne, pozitivn²m nebo 

negativn²m. Kapl§nek (2012, s. 35) uv§d², ģe bĨt vychovatelem znamen§ ģivotn² povol§n² 

a zpŢsob ģivota. Osoha (2012, s. 60) v bakal§Śsk® pr§ci p²ġe, ģe respondenti-uļitel® v r§mci 

kvalitativn²ho vĨzkumu vn²mali osobnost instruktora jako pozitivn² vzory pro dŊti.  

V r§mci sv®ho pŢsoben² mŢģe instruktor uk§zat svĨm pŚ²kladem nov§ sch®mata chov§n², 

kter§ si ¼ļastn²k mŢģe vz²t za sv®. Jsou to nov® modely percepce, komunikace nebo zvl§-

d§n² konfliktŢ (Kom§rkov§, SlamŊn²k a VĨrost, 2001, s. 31). 

2.4.1 Đcta a kontakt 

Pro vytvoŚen² oboustrann® ¼cty pŚisp²v§ nejv²ce, kdyģ ¼ļastn²k vid², ģe pedagog je kompe-

tentn² k tomu, co dŊl§. Ģ§ci mus² vidŊt, ģe pedagog m§ z§jem na jejich pokroku v uļebn² 

oblasti i v osobn²m rozvoji. D§v§ to najevo tak® svĨm osobn²m pŚ²stupem k nim. V§ģ² si 

jejich n§zorŢ a zkuġenost² a vych§z² z nich (Kyriacou, 2008, s. 85). Mezi dŢleģit® vlastnos-

ti v t®to oblasti patŚ² empatie, citlivost, ¼cta, respekt nebo vŚelost (Pel§nek, 2008, s. 40). 

ĂSmysl pro humor je nejpŚirozenŊjġ² cesta, jak si z²skat n§klonnost ¼ļastn²kŢ. Humoru lze 

dobŚe vyuģ²t v cel® ŚadŊ situac², vļetnŊ z§bavnŊjġ²ho uv§dŊn² nadch§zej²c² pr§ce nebo vti-
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pu uļitele na vlastn² ¼ļet,ñ uv§d² Kyriacou (2008, s. 86) a d§le pokraļuje, ģe humor lze 

pouģ²t tak® v pŚ²padech nespr§vn®ho chov§n² ģ§ka nebo ģ§kŢ, k rozptĨlen² pŚ²padn®ho na-

pŊt². Nebo tak® jako prostŚedek ke zvĨġen² ģ§kova sebevŊdom². 

Instruktor mŢģe smŊŚovat humor i na ¼ļet ģ§ka, ale dost§v§ se jiģ na tenkĨ led. Nikdy by to 

nemŊl dŊlat, pokud si opravdu nen² jistĨ ģ§kovou pozitivn² reakc². V opaļn®m pŚ²padŊ mŢ-

ģe znemoģnit ģ§ka a sn²ģit jeho sebevŊdom² a postaven² ve skupinŊ. 

2.4.2 Nab²dka vztahu 

K navozov§n² vztahŢ a k projevov§n² z§jmu o ¼ļastn²ky m§ instruktor daleko m®nŊ ļasu 

neģ tŚ²dn² uļitel, kterĨ je na rozd²l od instruktora se svou tŚ²dou velmi ļasto. Instruktor je 

s ģ§ky daleko kratġ² dobu, zato vġak daleko intenzivnŊji a to od sam®ho zaļ§tku vzdŊl§vac² 

akce, kdy ¼ļastn²ci pŚij²ģdŊj² do ciz²ho prostŚed². Thorov§ (2015, s. 203) uv§d², ģe k pŚi-

zpŢsoben² se ģ§ka na ġkoln² prostŚed² vĨraznŊ pŚisp²v§ pozitivn² vztah s pedagogem, kterĨ 

je zaloģen na otevŚen® vŚel® komunikaci bez konfliktŢ.  

VŚelĨ a otevŚenĨ vztah je tedy velmi dŢleģitĨ. Ovġem v pŚ²padech, kdy m§ pŚed sebou in-

struktor 25 ¼ļastn²kŢ po dobu pouhĨch tŚ² dnŢ, je nemoģn® s kaģdĨm zvl§ġŠ nav§zat vŚelĨ 

a otevŚenĨ vztah. VģdyŠ za tu dobu si sotva zapamatuje jm®na. V tŊchto pŚ²padech mus² 

instruktor selektovat.  

NapŚ²klad v pŚ²padŊ pom§haj²c²ch profes² ļasto doch§z² k pŚ²padŢm, kdy pracovn²ci nejra-

dŊji pom§haj² tam, kde je to nejm®nŊ potŚeba (KopŚiva, 2006, s. 21). Instruktor si pŚirozenŊ 

vyb²r§, resp. instruktora si pŚirozenŊ vyb²raj² osobnosti, kter® se uģ i tak tŊġ² z kontaktu 

druhĨch. Ve skupinŊ jsou ale rovnŊģ ti, kteŚ² si o kontakt sami Ś²ct nedok§ģou. Nebo ti, 

kteŚ² na sebe upozorŔuj² mnohdy negativn²m zpŢsobem, pro instruktora nepŚijatelnĨm, 

protoģe z§sadn²m zpŢsobem naruġuj² program. MŢģe se jednat napŚ²klad o ģ§ky s vysokou 

m²rou obavy z odm²tnut². Hrabal a Pavelkov§ (2010, s. 15) uv§dŊj², ģe pokud je ģ§k odm²-

t§n uļitelem nebo spoluģ§ky, mŢģe se jeho vnitŚn² obava z odm²tnut² jeġtŊ prohlubovat. 

Opakem tohoto prostŚed² je m²sto, kde ģ§k mŢģe ve svĨch mezilidskĨch vztaz²ch zakouġet 

¼spŊch. 

2.4.3 Vliv instruktora  

Lektor je pro sv® posluchaļe mnohdy podvŊdomŊ br§n jako vzor chov§n² a hodnot. To m§ 

za n§sledek, ģe na nŊj kladou mnohdy velk® n§roky. ĂKdyģ v§s potk§ nŊjakĨ klient tŚeba 
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na oslavŊ narozenin vaġeho spoleļn®ho zn§m®ho, kde jste se pr§vŊ poŚ§dnŊ Ănamazaliñ  

a ani nev²te, co mluv²te, co to udŊl§ s vaġ² image?!ñ (Medl²kov§, 2010, s. 26). 

Sledov§n² filmŢ, kter® v sobŊ maj² prvky agrese, stimuluje sv® div§ky k agresivnŊjġ²mu 

chov§n². A plat² to i obr§cenŊ. Pokud sledujeme filmy se soci§ln² tematikou, mŢģe  

to u div§kŢ vyvol§vat pro-soci§ln² chov§n² (Langmeier a Krejļ²Śov§, 2006, s. 267).  

Organiz§tor mŢģe sv®ho vlivu vyuģ²t k motivaci ¼ļastn²kŢ napŚ²klad t²m, ģe se s§m prvn² 

otevŚe ostatn²m, ļ²mģ jim pomŢģe pŚekonat bari®ry a nab²z² tak nov® vzorce percepce, ko-

munikace nebo zvl§d§n² konfliktŢ (Kom§rkov§, SlamŊn²k a VĨrost, 2001, s. 30). 

Obsah t®to kapitoly byl zamŊŚen na osobnost instruktora. Jakou roli hraje v oļ²ch ¼ļastn²kŢ 

akce skuteļnŊ, se dozv²me ve vĨzkumn® ļ§sti t®to pr§ce.  
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3 VħVOJOVĆ PSYCHOLOGIE 

Tato kapitola pojedn§v§ o mlad®m ļlovŊku. PŚedmŊtem zkoum§n² je mladĨ ļlovŊk z hle-

diska vĨvoje jeho osobn² identity ve vztahu k sobŊ sam®mu a ve vztahu k okoln²mu soci§l-

n²mu prostŚed². VĨvojov§ psychologie ļlovŊka je ġirokĨ pojem a nestaļila by na to kapaci-

ta t®to pr§ce. V n§sleduj²c²ch kapitol§ch je zac²leno jen na tu ļ§st vĨvojov® psychologie, 

kter§ zkoum§ c²lovou skupinu mladĨch lid² v obdob² dosp²v§n². Je to skupina, kter§ je cha-

rakteristick§ zaļ²naj²c²mi intimn²mi vztahy, emoļn² nevyv§ģenost² a hled§n²m vlastn² iden-

tity. Na obdob² dosp²v§n² se pod²v§me z nŊkolika pohledŢ. Z pohledu vĨvoje osobnosti 

jedince, z pohledu jeho soci§ln²ho pŢsoben² a soci§ln² pŢsoben² skupiny na nŊj a z pohledu 

jeho osobn²ho rozvoje. 

3.1 Obdob² dosp²v§n² 

Jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, ot§zky, kter® mlad² lid® v obdob² dosp²v§n² Śeġ², se tĨkaj² hled§n² 

vlastn² identity. Doch§z² u nich k fyziologickĨm zmŊn§m, spojenĨm zejm®na s dozr§v§-

n²m pohlavn²ch org§nŢ. Je to obdob² emoļn² nestability, emancipace od rodiny a hled§n² 

vlastn² osobnosti. Obdob² dosp²v§n² charakterizovala Anna Freudov§, kdyģ Śekla: ĂBĨt 

norm§ln² v dobŊ dosp²v§n² je samo o sobŊ nenorm§ln².ñ (Freudov§, 1958 cit. podle Thoro-

v§, 2015, s. 414) 

3.1.1 Vymezen² obdob² dosp²v§n² 

Obdob² dosp²v§n² je ġirokĨ pojem, kterĨ lze ohraniļit spodn² hranic² zhruba 11 aģ 12 let  

a horn² hranic² pŚibliģnŊ 20-22 let (Langmeier a Krejļ²Śov§, 2006, s. 143). Pro konkr®tnŊjġ² 

pr§ci si z t®to skupiny vybereme jen tu ļ§st, kter§ se svĨm vŊkem pŚibliģuje nejv²ce c²lov® 

skupinŊ v praktick® ļ§sti t®to pr§ce. Je to skupina, kterou vĨġe zmiŔovan² autoŚi oznaļuj² 

jako skupinu ve f§zi vlastn² puberty, tzv. druh§ pubert§ln² f§ze. Toto obdob² mŢģeme podle 

nich ohraniļit vŊkem 13 aģ 15 let. Je to f§ze, kdy u d²vek i chlapcŢ doch§z² k vĨraznĨm 

zmŊn§m v oblasti dozr§v§n² pohlavn²ho ¼stroj². U d²vek nastupuje pravidelnĨ ovulaļn² 

cyklus a u chlapcŢ postupnŊ dozr§vaj² sekund§rn² pohlavn² znaky (Langmeier a Krejļ²Śo-

v§, 2006, s. 143).  

Thorov§ (2015, s. 414) zaŚazuje obdob² dosp²v§n² do ļasov®ho rozpŊt² vŊku od 12 aģ 13  

do 19 let, nazĨvan® tak® adolescence nebo obdob² pozdn²ho dosp²v§n². 
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ĂDosp²vaj²c² se zaļ²naj² liġit jak od dŊt², tak od dospŊlĨch, vytv§Śej² si zvl§ġtn² znaky i spe-

cifickou subkulturu s odliġnĨm vyjadŚov§n²m, obleļen²m a ¼pravou, nŊkdy zakl§daj²  

i zvl§ġtn² neform§ln² ļi form§ln² seskupen² ï rŢzn§ ĂHnut² ml§deģeñ (Langmeier a Krejļ²-

Śov§, 2006, s. 146). 

3.1.2 Psychologick® charakteristiky 

Dosp²vaj²c² jsou v tomto obdob² vĨraznŊ citlivŊjġ². NejbouŚlivŊjġ²mi procesy u nich pro-

ch§z² sloģka emoļn², kter§ m§ vĨraznĨ vliv na jejich psychiku. Dozr§v§n² pohlavn²ch or-

g§nŢ vyvol§v§ vnitŚn² pnut², kter® je ļin² mnohdy pŚecitlivŊlĨmi na rŢzn® vnŊjġ² podnŊty 

(Langmeier a Krejļ²Śov§, 2006, s. 147). ObecnŊ se toto obdob² d§ nazvat obdob²m emoļn² 

instability. Toto nestabilita m§ pŚ²mĨ vliv na chov§n² dosp²vaj²c²ch, a to i chov§n² ve ġkol-

n²m prostŚed². Doch§z² ke sn²ģen² koncentrace, coģ m§ pŚ²mĨ vliv, i na uļen². Z§roveŔ jsou 

dosp²vaj²c² n§chylnŊjġ² k rŢznĨm projevŢm rizikov®ho chov§n² (Thorov§, 2015,  

s. 430). 

Z§kladn²m ¼kolem v t®to f§zi vĨvoje adolescentŢ je vytvoŚen² takov® psychiky, kter§ jim 

umoģn² odpout§n² se od rodinnĨch koŚenŢ a vytvoŚen² schopnosti se o sebe v ģivotŊ posta-

rat s§m (Thorov§, 2015, s. 416). To se zaļ²n§ projevovat rŢznĨmi zpŢsoby od vĨstŚednost² 

tĨkaj²c²ch se barvy vlasŢ, aģ po hled§n² brig§d a prvn²mi zkuġenostmi s vydŊl§v§n²m vlast-

n²ch penŊz. Bez ohledu na rŢzn® neshody a snahu dosp²vaj²c²ch odpoutat se od vlivu svĨch 

rodiļŢ je i nad§le velmi potŚebuj².  

Vztah mezi rodiļi a dŊtmi se v tomto obdob² mus² vĨraznŊ promŊnit. Dosp²vaj²c² z²sk§v§ 

vŊtġ² svobodu a rodiļ s n²m zaļ²n§ pomalu poļ²tat jako s rovnocennĨm partnerem. Ke kon-

ci obdob² dosp²v§n² se z ĂpuberŠ§kañ st§v§ dospŊl§ osobnost, kter§ vyģaduje sv® jasn® po-

staven² a ¼ctu (Thorov§, 2015, s. 416). 

Tento vztah mezi rodiļem a dosp²vaj²c²m se samozŚejmŊ neobejde bez konfliktŢ. I tak m§ 

ale vŊtġina (80%) adolescentŢ s rodiļi v tomto obdob² vŚelĨ a akceptuj²c² vztah (Guerney, 

Arthur, 1984; Rener, 2006 cit. podle Thorov§, 2015, s. 416). 

3.1.3 VĨvoj identity 

Podle Eriksona je z§kladn²m ¼kolem, kterĨ stoj² pŚed dosp²vaj²c²m v pubert§ln²m vŊku 

vĨvoj jeho vlastn² identity. V tomto obdob² stav² proti sobŊ pojmy identita a zmateļnost. 

K z²sk§n² identity doch§z² ļasto za velmi bouŚlivĨch procesŢ. NasmŊrov§n² v ģivotŊ, ide§-
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ly, dobr® vzory a hodnoty jsou pevn® body, kter® vedou dosp²vaj²c²ho po cestŊ vĨvoje do-

pŚedu (Thorov§, 2015, s. 284).  

Dosp²vaj²c² si hled§ vzory, kter® by mohl napodobovat a skupinu vrstevn²kŢ, do kter® by 

mohl patŚit. V t® pak snadnŊji pŚij²m§ vġechny vnŊjġ² znaky, kter® ho do n² zaŚazuj², coģ je 

pro dospŊl® mnohdy nepochopiteln®. Souļ§st² tohoto procesu je ale tak® nalezen² identity 

sexu§ln². C²lem je st§t se dobrĨm muģem a ģenou (Lagmeier a Krejļ²Śov§, 2006, s. 161). 

Dosp²vaj²c² ļlovŊk je ļasto zmatenĨ a v tomto vŊku doch§z² ke zmaten² i v oblasti sexu§ln² 

identity (Thorov§, 2015, s. 284). 

I v t®to oblasti hraj² vĨraznou roli vzory, kter® si dosp²vaj²c² vol², a hodnoty, kter® pŚij²m§ 

za vlastn². Dosp²vaj²c² mus² pŚijmout svoji identitu v cel® jej² komplexnosti, svŢj fyzickĨ  

i psychickĨ stav. MladĨ ļlovŊk hodnot² svŢj vzhled a vĨraznŊ se porovn§v§ s ostatn²mi 

lidmi kolem sebe, ale i s tŊmi, kter® zn§ jen zprostŚedkovanŊ z m®di².  

Nach§zen² identity tedy znamen§ nejen hled§n² svĨch pracovn²ch, z§jmovĨch a soci§ln²ch 

rol², ale hled§n² hodnotov® orientace. V²ra a pŚijet² sv® duchovn² orientace hraje v tomto 

procesu vĨznamnou roli (Langmeier a Krejļ²Śov§, 2005, s. 162). 

Negativn² projevy dosp²vaj²c²ch a konflikty z nich plynouc²ch jsou ļasto projevem vĨġe 

zm²nŊnĨch faktorŢ a maj² za c²l, aby mlad² dali sv®mu okol² vŊdŊt, ģe existuj² a na z§kladŊ 

n§sledn® reakce se mohli ujistit o sv® vlastn² hodnotŊ. Mnohdy si vġak mlad² tento c²l  

sv®ho chov§n² ani sami neuvŊdomuj² (Langmeier a Krejļ²Śov§, 2005, s. 163). Pokud 

s touto skuteļnost² dok§ģe pedagog (rodiļ) pracovat, mŢģe se na takov®ho nekonformn²ho 

dosp²vaj²c²ho pod²vat v ¼plnŊ jin®m svŊtle a svou reakci na nevhodn® chov§n² upravit nebo 

zvolit jinou strategii vĨchovy.  

3.2 Socializace v obdob² dosp²v§n² 

KaģdĨ ļlovŊk se vyv²j² v nŊjak®m soci§ln²m prostŚed². Bez lid² kolem sebe by nikdy plnŊ 

nedozr§l. Bez konfrontace s ostatn²mi by nikdy nemohl poznat, kĨm je. Bez druhĨch by 

nepŚeģil.  

DŢleģitost vztahŢ s lidmi okolo n§s je nesporn§ a z§sadn². Nestaļ² vġak obyļejn® povrchn² 

vztahy, z§leģ² na kvalitŊ a hloubce tŊchto vztahŢ. M§-li m²t pŚ§telstv² na ģivot a vĨvoj po-

zitivn² vliv, je kvalita pŚ§telstv² dŢleģitĨm atributem (Hartup, Abecassis, 2002 cit. podle 

Thorov§, 2015, s. 198). PŚi vĨvoji ļlovŊka dost§vaj² prostor postupnŊ rŢzn® typy vztahŢ, 

od rodiļovskĨch, pŚes pŚ§telsk® aģ po mileneck®. Tyto vztahy formuj² naġi osobnost, d§vaj² 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 29 

 

n§m sebevŊdom² a pom§haj² ukotvit naġi osobnost a sebe¼ctu. Thorov§ (2015, s. 293) d§le 

p²ġe, ģe na rozvoj sebe¼cty maj² z§sadn² vliv pŚedevġ²m reakce vztahovŊ bl²zkĨch osob  

na naġe chov§n². D§le jmenuje faktory dŢleģit® pro vĨvoj sebepojet² a sebe¼cty. Jsou jimi 

emoļn² pŚijet² bl²zkĨmi, hodnocen² vĨkonŢ autoritami, konfrontace se spoleļenskĨmi  

a kulturn²mi normami a hodnotami. Vyġġ² sebevŊdom² z²sk§vaj² pak pŚedevġ²m dŊti, kter® 

jsou v²ce chv§leny, neģ ty, kter® jsou za sv® chov§n² okŚikov§ny. Vģdy je dobr® si naj²t 

nŊco, za co je pochv§l²me. 

3.2.1 Vliv vrstevn²kŢ 

V obdob² dosp²v§n² nem§ jiģ na vĨvoj mlad®ho ļlovŊka takovĨ vliv rodina. NovĨm dŢleģi-

tĨm faktorem, kterĨ ovlivŔuje jeho vĨvoj, jsou nyn² jeho vrstevn²ci. Ti jsou mu na rozd²l 

od rodiļŢ vŊkovŊ bliģġ², sd²l² s n²m z§jmy, probl®my a velk® mnoģstv² ļasu. Nach§z² mezi 

nimi pŚ§tele, pozoruje jejich chov§n², styl obl®k§n² a ovlivŔuje ho hudba, kterou poslou-

chaj². On s§m ovlivŔuje druh® tak®. MladĨ ļlovŊk potŚebuje skupinu, do kter® by mohl 

patŚit. Ve skupinŊ se c²t² bezpeļnŊ. Thorov§ (2015, s. 284) uv§d², ģe na poļ§tku adolescen-

ce je vidŊt potŚeba dosp²vaj²c²ch identifikovat se s vrstevnickĨmi nebo dospŊlĨmi vzory  

a snaha o jejich n§podobu.  

To, zda budeme v ģivotŊ ġŠastn², z§vis² do znaļn® m²ry na pozitivn²m ohlasu naġeho okol², 

resp. zpŊtn® vazby naġich pŚ§tel, spoluģ§kŢ, rodiļŢ a dalġ²ch. Tvrdit, ģe n§m nez§leģ² na 

tom, co Ś²kaj² ostatn², je z tohoto pohledu jenom hra. M²nŊn² ostatn²ch n§s ovlivŔuje a pro 

svŢj ģivot ho ve skuteļnosti potŚebujeme. Na n§zorech lid² kolem n§s jsme v jist®m smyslu 

z§visl². Osobnostn² rŢst naġ² osobnosti by nebyl moģnĨ bez zpŊtn® vazby tŊchto lid² (Hanuġ 

a Chytilov§, 2009, s. 60).  

Skupina ovlivŔuje sv® ļleny pozitivnŊ, ale i negativnŊ. M§me-li v n² pevn® postaven², c²t²-

me se bezpeļnŊ, pokud ne, m§me strach. Vlivem vrstevn²kŢ mŢģe doch§zet k ovlivŔov§n² 

naġeho pozitivn²ho nebo negativn²ho chov§n². Skupina mŢģe vzbuzovat v jedinci pozitivn² 

mor§ln² hodnoty jako ļestnost, ohleduplnost, spravedlnost, a motivovat ho, aby tyto vlast-

nosti neust§le rozv²jel. Naopak mŢģe jedince ovlivŔovat tak® negativn²m zpŢsobem k cho-

v§n², kter® se svĨm charakterem mŢģe pŚibliģovat v²ce chov§n² rizikov®mu (Thorov§, 

2015, s. 198). Proto je tak dŢleģit® nastavit v kolektivu jasn§ pravidla a pŚ§telsk® prostŚed², 

kter® by nevedlo jeho ļleny ke druh®mu jmenovan®mu jevu.  
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Velmi dŢleģitou ļ§st² kaģd®ho kolektivu jsou jeho d²lļ² vztahy. MladĨ ļlovŊk mŢģe bĨt ve 

tŚ²dŊ, kter§ spolu dobŚe funguje, nevyskytuj² se v n² neģ§douc² jevy, ale pŚesto mŢģe poci-

Šovat samotu. DŢvŊrnŊjġ² vztah s pŚ§teli (pŚ²telkynŊmi) umoģŔuje sd²let sv® myġlenky, 

pocity, zkuġenosti, se kterĨmi by se jinĨm nesvŊŚili (Langmeier a Krejļ²Śov§, 2006, s. 

154).  

ĻlovŊk nemus² m²t spoustu pŚ§tel a bĨt vġeobecnŊ pŚij²m§n a respektov§n, ale mŊl by sd²let 

nŊjakĨ vztah, m²t dŢvŊrn®ho pŚ²tele. Ļasto pr§vŊ tento pŚ²tel je hlavn² pŚ²ļinou toho, ģe 

dosp²vaj²c² zaļne proģ²vat pocit dŢleģitosti a uplatnŊn², d²ky ļemuģ z²sk§v§ vyġġ² sebevŊ-

dom² a nach§z² si tak cestu k dalġ²m lidem Thorov§ (2015, s. 293). Kvalitn² osobn² a sku-

pinov® vztahy maj² tedy vĨznamnĨ vliv na osobnostn² rŢst nejen mladĨch, ale vġech lid². 

Vztahy jsou z§klad. 

3.2.2 Vliv ġkoln² tŚ²dy 

Jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch soci§ln²ch skupin, ve kter® se ļlovŊk v obdob² dosp²v§n² na-

ch§z², je jeho tŚ²dn² kolektiv. Ten je dŢleģitĨ pro dosp²vaj²c²ho zejm®na pro jeho soci§ln² 

vztah, v²ce neģ pro ¼spŊchy ve vzdŊl§vac²m syst®mu (Brown et al., 1993 cit. podle Thoro-

v§, 2015, s. 198). VŊtġ² vliv na ¼spŊġnost jednotlivĨch ģ§kŢ m§ ļasto sp²ġe tŚ²da, neģli cel§ 

ġkola. BĨt pŚij²m§n svĨmi spoluģ§ky m§ pro fungov§n² ļlovŊka v dospŊlosti vŊtġ² dŢleģi-

tost, neģ jeho ġkoln² vĨsledky a chov§n² (Caldarella, Merrell, 1997 cit. podle Thorov§, 

2015, s. 202).  

Nejstarġ² ļ§st naġeho mozku, limbickĨ syst®m, n§s mnoho stalet² upozorŔovala na moģn§ 

nebezpeļ². Tato nebezpeļ² se ale netĨkala jen tŊch re§lnŊ ohroģuj²c²ch ģivot. BĨt souļ§st² 

tlupy je pro pŚeģit² v dobŊ kamenn® velmi dŢleģit® a jak§koliv moģnost, ģe bychom se tlu-

pŊ znel²bili, je ģivot ohroģuj²c² stejnŊ jako ¼tok nŊjak®ho pred§tora. V dneġn² dobŊ to lid-

skĨ mozek vn²m§ stejnĨm zpŢsobem. Snaģ²me se zapadnout. N§ġ varovnĨ a hl²dac² syst®m 

reaguje nejen na skuteļn§, ale i domnŊl§ ohroģen². JinĨmi slovy: nereaguje pouze na to, co 

n§s skuteļnŊ ohroģuje, ale tak® na to, co si mysl²me, ģe n§s ohroģuje. M§me strach ze se-

lh§n², z ne¼spŊchu a velkĨ strach z odm²tnut² (Herman, 2008). 

Dobr® vztahy a schopnost komunikace mezi ļleny skupiny, kter§ vede k tomu, ģe kaģdĨ 

ļlen dostane prostor vyj§dŚit se, bĨt slyġen a jehoģ n§zor je uzn§n, je dŢleģit® pro jejich 

dalġ² vĨvoj schopnosti Śeġit probl®my sv® i probl®my skupiny (Horst a Marco, 2001, s. 40). 
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Teprve neohroģuj²c² a bezpeļn® prostŚed² je t²m pravĨm m²stem pro jeho rozvoj, resp. pro 

to, aby se kaģdĨ mohl ve ġkole efektivnŊ vzdŊl§vat (Herman, 2008, s. 229).  

3.3 Rozvoj osobnosti 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch bylo Śeļeno, jakĨm zpŢsobem se lidsk§ psychika vyv²j², ģe pro 

svŢj osobnostn² rŢst potŚebujeme druh® lidi a tak®, ģe n§ġ osobnostn² rŢst mus² prob²hat 

v bezpeļn®m prostŚed². V n§sleduj²c² kapitole se pod²v§me, co to takovĨ osobnostn² rŢst 

znamen§, kterĨm smŊrem se ub²r§ a kam ļlovŊk smŊŚuje, kdyģ osobnostnŊ roste. 

3.3.1 Maslowova hierarchie potŚeb 

Maslow (1905-1970) je zakladatel humanistick® psychologie a jeden z nejslavnŊjġ²ch psy-

chologŢ vŢbec. Jeho hierarchie potŚeb je svŊtovŊ zn§mou a vġeobecnŊ akceptovanou teori², 

i kdyģ m§ i sv® kritiky. Maslow seŚadil lidsk® potŚeby do logick® posloupnosti a vych§zel 

z toho, ģe aby mohly bĨt naplnŊny vyġġ² potŚeby, mus² bĨt nejdŚ²ve naplnŊny potŚeby niģġ². 

Jeho hierarchie potŚeb se ļasto pŚev§d² do pyramidov®ho zobrazen², jak je vidŊt  

na obr§zku 1.  

 

  Obr§zek 1 ï Maslowova pyramida potŚeb 

Z§kladem hierarchie jsou potŚeby fyziologick® (1), n§sleduj² je potŚeba bezpeļ² (2), potŚe-

ba l§sky, pŚ§telstv² a soun§leģitosti (3) a potŚeba uzn§n² a respektu (4). Vġechny tyto zm²-

nŊn® ¼rovnŊ se nazĨvaj² D-potŚeby, tzv. deficitn² potŚeby. Maslow podle Kirchnera (2009, 

s. 47) tvrd², ģe pokud nŊkterou z tŊchto potŚeb postr§d§me, dostavuje se u n§s deficit, kterĨ 

se projevuje zvĨġenou potŚebou o dosaģen² tŊchto potŚeb. Pokud ale tŊchto potŚeb dos§h-




































































