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1. Struény popis procesu ovéreni programu

a) Jak probihalo ovéreni programu (organizace, pocet ucastniku, pocet realizatort atd.)?

Oveéreni probihalo béhem tfidennich pobytovych kurzi v Domé Ignace Stuchlého, kde je zajiSténo
ubytovani a stravovani. Poc¢et u¢astnikd, cilova skupina a realizatofi programu jsou uvedeni
v nasledujici tabulce:

Termin Skola Polet 74k Tym
15.-17.5.2019 1.A N 31 Martina Skalickova, Josef Klinkovsky
Gymnazium Velehrad
15.-17.5. 2019 1.B N 25 FrantiSek Horsak, David Zim¢ik
Gymnazium Velehrad
Kvinta B 19 Martina Javorikova, Martina Skalickova
29.-31.5.2019 Gymndazium Zlin, Lesni
ctvrt

b) Jaky byl zajem cilové skupiny?

V uvodu kurzu jsme opét vnimali, Ze studenti méli jen malou pfedstavu o tom, co je Ceka, ale ve
srovnani s Zaky 8. tfid, ktefi se také ucastnili tématu sebepoznani, se nam opét potvrdilo, Ze je pro
studenty stfednich Skol toto téma opravdu na misté. Je to z toho dlivodu, Ze je to pro né aktualni
oblast zajmu, zjiStuji, kdo jsou a jak s tim do budoucna nakladat ve vztahu k sobé&, k druhym i ke své
budoucnosti. V porovnani s zaky druhych ro¢nik( stfedni Skoly, ktefi se uc€astnili prvniho ovéreni
programu, byli méné disciplinovani, méli vétsi potfebu sdilet mezi sebou a pfi programu byli vice
opatrni na to, co feknou a kladli mnohem vétSi ddraz na to, co si o nich mysli ostatni spoluzaci.
Celkové se do aktivit aktivné zapojovali. Bylo vidét, Ze sebepoznani je zajima, Ze jsou velmi zvédavi
na nazory ostatnich spoluzakl — Sebereflexe a Zpétna vazba je zajimala ménég, nez napfiklad Okno
sebepoznani. Vnimali jsme, Ze vétSina u€astniku projevovala aktivni zajem o toto téma. VSechny
UCastnické skupiny byly zgymnazii a tento pfemyslivy az badatelsky program sméfujici
k sebepoznani je oslovil.

Z evaluacnich dotaznik(, které ucastnici vyplnili pfed programem, vyplynulo nasledujici. Na otazku
Co je napadne, kdyz se fekne SEBEPOZNANI, se vyskytovaly ve vétSiné pfipadd odpovédi jako
.,poznat sebe, dovédét se néco o sobé, naudit se mit vice rad.”

Soucasti dotazniku byly také otazky, co by chtéli na sob& zménit. N&jakou svoji Spatnou vlastnost by
chtélo zménit 53 %, zménit néco na svém téle (postavu, viasy apod.) by chtélo 6 % a 12 % zaku je
se sebou spokojena a nic by neménili.

Vlastnosti, kterych si nejvice ceni na svém kamaradovi/kamaradce jsou pomoc ve 29 %, podpora 27
% a upfimnost 24 %, dale se v jednotkach vyskytovaly odpovédi jako legrace, duveéra, naslouchani.
Co je naopak nejvice na druhych lidech Stve, byla ve 41 % namyslenost, ve 23 % fale$ a pretvarka,
v 15 % nepfesnost, netolerance a malo respektu.

U partnera/partnerky je pro né nejvice dllezité (na Skale 1-10 oznaceno jako 8-9) jaké ma nazory, a
to v 80 %. Druhym nejdulezit&jSim faktorem je vék, a to pro 41 % z nich. Na tfetim misté podle
dllezitosti je vék pro 35 % z nich. Nejméné dulezité je pro né, jak se ten druhy obléka, to je dllezité
pro 3 %, resp. nedllezité pro 73 % z nich, stejné tak je nedulezity profil na socialni siti.
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V otazce, jaké povolani by si zvolili a pro€ se velmi Casto objevuji profese souvisejici s lidmi (Iékafr,
psycholog, ucitel), v seznamu povolani, ktera by si nezvolili a pro¢ se nejCastéji objevilo také
povolani ucitel s odlivodnénim, Ze déti jsou dnes neposlusné a je to narocné. Dalsi velkou skupinu
tvofila povolani spojena s manualni €innosti jako prodavac a délnik.

c) Jaka byla reakce cilové skupiny?

Reakci hodnotime jako pozitivni. BEhem programu se ménila nalada skupiny a stale vice se otevirali
aktivitam a snazili se z nich stale vice Cerpat.

Stejné jako v prvnim ovéreni programu jsme Ucastnikiim oteviené, partnersky sdélili, o jaky program
se jedna, ze probéhlo prvni ovéfeni a Zze na zakladé jejich zpétné vazby budou programy finalné
upraveny. V této skupiné (prvni ro€niky stfednich 8kol) byl naopak efekt velmi dobry, Zaci se nebali
hodnotit program a podle nas si dali na hodnoceni zalezet. Mozna byl rozdil v tom, ze druhé ro¢niky
z prvniho ovéfeni Cekaji nové maturity a vnimaji pilotni verze negativnéji, nez prvni ro¢niky, které
jesté nad maturitou nepfemysli a navic jiz nebudou testovaci. Toto jsme si uvédomili po nékolika
rozhovorech s u€astniky jak prvniho, tak druhého ovéreni.

Po vyhodnoceni dotaznikd vyplynulo, Ze jejich pocity byly velmi pozitivni. Né&jakou pozitivni odpovéd
napsalo 90 % zucastnénych. SpiSe negativné se vyjadrilo pouze 5 % a 5 % se k otazce nevyjadfilo
vubec.

Posledni dny vystihuji dle nich slova jako Stastna, vdék, unava, radost, zajimavé.

72 % zaku udélalo na kurzu néco, co by pfed tim nikdy neudélali, ¢im posunuli svoje hranice. P¥i
aktivité ,Vylez u komfortni zony“ oznacilo 22 % z nich, Ze to pro né byla velka vyzva, pro 31 % to byla
stfedni vyzva a 43 % oznacilo na procentni 8kale tuto aktivitu jako malou vyzvu v rozsahu 10-30 %.
Coz muze souviset se snahou trochu se ,vytahnout".

Pfinos kurzu hned po skon€eni mohli u¢astnici oznadit na procentni $kale, nejmensi
hodnotou bylo 40 % a to pouze u 3 respondentt, pro ostatni byl kurz pfinosny na vice nez 40 % (tato
hodnota pouze 3x), pro 84 % byl vyznamné pfinosny v rozmezi 70-100%.

2. Vysledky ovéreni

a) Vycet hlavnich zjisténi/problém( z ovérovani programu:
Informaci pfed kurzem smérem k u€astnikim bylo stale malo — G¢€astnici moc nevédéli, co je ceka.
Téma sebepoznani je pro tuto vékovou skupinu idealni.
Méné prijemné nebo nekomfortni aktivity brali jako vyzvu a nenechali se znechutit.
Bé&hem programu se studenti dozvidali hodné teoretickych informaci - pro studenty gymnazii to
nebyl problém, ale pro studenty stfednich Skol bychom doporucili z programu nékteré teoretické
bloky vyfadit, ¢i je nahradit oddychovymi aktivitami, popf. ubrat mnozstvi teorie a zjednodusit ji.
Program je v urcitych ¢astech dost pfemyslivy, proto zafadime vice pauz a pfipravime si par
drobnych aktivit pro odreagovani.
Uprava aktivity Socpiny byla dobra. Tato verze byla jednodussi a pfijemngjsi.
Trasa na To nejde! byla upravena a celkové se zménil koncept aktivity - u€astnici zavodi na dvou
okruzich a tlaci karku rdznymi zpUsoby. Tato varianta byla velmi UspéSna. Hra méla vétsi naboj,
skupiny byly neustale v kontaktu, nékolik zpUsobu jizdy pfidalo hfe na atraktivité.
Aktivita Sebehra je personalné a prostorové velmi narocna. Bohuzel jsme nebyli schopni tuto
skute€nost zménit, pokud chceme zachovat charakter a hloubku aktivity. Je tedy potfeba s timto
pocitat.
Upravili jsme ukoly aktivity Vylet z komfortni zény. Nyni jsou aktivity mnohem lépe vybrané a maji
mnohem mensi a pfijemné&jSi dopad na okoli, ve kterém aktivita probiha — zejména cizi lidé, se
kterymi se hraci setkavaji.
Denik jsme pouzivali vice a promySlenéji.
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Nejoblibenejsi aktivitou byla aktivita Trabanty u 20 % nasledované s 15 % aktivitou Hanciny vlasy,
na 3. misté byly se 13 % aktivity Sebehra a Vylet z komfortni zény. Jako nejméné pfijemnou
aktivitou nebyla ve vétSi mife oznacena zadna, v jednotkach procent se objevila Sebehra nebo
Zrcadla. Spi$ nez aktivity psali jako nejméné pfijemny pfijezd, kdy nevédéli, co je Ceka nebo odjez
domu.

Jako vyrazné slabou nevnimalo zadnou aktivitu 35 % ucastnikl. Nejvice byly jako slabé oznaceny
aktivity, kde se jednalo o ,zajeti na hlubinu“ ale pouze u 17 % zakau.

90 % naprosto nebo spiSe souhlasi s tim, co méli napsané na listeCcich v aktivité Johariho okno.
SEBEPOZNANI dokéazalo spravné definovat po skonéeni kurzu 85 % zaka.

Zpétnou vazbu mélo o skonc¢eni kurzu v planu vyuzit 50 % zakua urcité, 40 % mozna a pouze 10 %
odpovédélo, ze si mysli, ze ji vibec nevyuzije.

PFi vybéru vlivl, které mohou ovlivnit jejich budoucnost, oznacili nejCastéji rodinu, ve 13 % a stejné
tak vnimaji i vliv kamaradu. V zavésu byl ve 12 % Zivotni styl a v 11 % nabozenstvi. Jako nejmensi
vliv, ktery by mohlo ovlivnit jejich budoucnost, vnimali v 7 % své sportovni vykony.

b) Navrhy feSeni zjisténych problému:

Je nutné jesté vice instruovat spolupracuijici Skoly k tomu, aby studenty seznamili s tim, co je &eka.
Moznost muze byt vytvofit pro cilovou skupinu motivaéni plakat se zevrubnymi informacemi. DalSi
variantou je natoc€it motivacni video s potfebnymi informacemi.

Aktivita Socpiny je jiz dost jednoducha a vhodna na odreagovani.

Aktivita To nejde! vedena jako zavod na okruzich je povedena. Podle nas jiz neni tfeba ji vice
upravovat.

Personalni zajisténi aktivity Sebehra jsme fesili dopfedu a neméli jsme nedostatek instruktord.

Pro deniky bychom vyhradili jesté vice Casu.

Upravy jsou tedy minimalni.

c) Bude/byl vytvorfeny program upraven?

Cile programu a jeho dramaturgie zlUstava stejna. Obménujeme jednotlivé aktivity tak, aby probéhly
lépe a pfesnéji sledovaly cile, kterych chceme dosahnout.

d) Jak av kterych ¢astech bude program na zakladé ovéfeni upraven?

Program bude upraven na urovni jednotlivych aktivit. Konkrétné se jedna o aktivity:
e Deniky
e Teorie k sebepoznani
e Sebehra
e Cajovna
e VytyCeni vyzvy a dvé hodiny ve Skole

V téchto aktivitach se jedna o upravy, které navazuji jak na technické Ci obsahové feSeni
jednotlivych aktivit. Konkrétni soubor Uprav je uveden v zavérecné Casti — konkrétni vyCet Uprav.

3. Hodnoceni ucastniktu a realizatorl ovéreni
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a) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéfovany program?

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.a) nejoblibenejsi aktivitou byla aktivita Trabanty u 20 %
nasledované s 15 % aktivitou Hanciny vlasy, na 3. misté byly se 13 % aktivity Sebehra a Vylet z
komfortni zény. Jako nejméné pfFijemnou aktivitou nebyla ve vétsi mife oznacena Zadna, v
jednotkach procent se objevila Sebehra nebo Zrcadla. SpiS nez aktivity psali jako nejméné pfijemny
pFijezd, kdy nevédeli, co je ¢eka nebo odjez domd.

Jako vyrazné slabou nevnimalo zadnou aktivitu 35 % ucastnikl. Nejvice byly jako slabé oznaceny
aktivity, kde se jednalo o ,zajeti na hlubinu“ ale pouze u 17 % Zaku.

Pfi navratu k programu ve Skole hodnotili u€astnici program s odstupem €asu nejcastéji slovy hry,
zabava, vztahy (zlepSeni vztahl se spoluzaky), sebepoznani. Pro 49 % jsou to s odstupem Casu
hry, aktivity, pro 21% poznani sebe a spoluzaku, 10 % kurz hodnoti jako ,dobfe straveny ¢as”.

Pouze 35 % se vracelo ke kurzu a pfemyslelo o téch prozitych dnech. 44 % zakl o kurze uz potom
nepfemyslelo.

V hodnoceni kurzu s odstupem byl pro 28 % kurz dobry k tomu, Ze se jim zlepSily vztahy se
spoluzaky, pro 43 % je vzpominka velmi pozitivni. Celkem mélo pozitivni vzpominky 70 %
zUcCastnénych.

Program ve Skole hodnoti spiSe negativné.

Sebereflexi vyuziva od kurzu velmi ¢asto 51 %, ob&as 37 %, vubec ji nepouZilo od kurzu 8 %
zuc€astnénych.

Na zakladé aktivity Johariho okno se pokusilo néco zménit 23 %, chysta se 34 % a vlbec to
neplanuje 40 %.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramci ovéfovaci skupiny nejlépe?
Z bezprostifedniho hodnoceni v zavéru kurzu vySly jako nejlepsi aktivity Hanciny vliasy, To nejde!,
Cajovna. S odstupem &asu byla jako nejlepsi aktivita hodnocena ,Sebehra“ u 19 % 2ak0. Jako druha
nejlepsi aktivita bylo hodnoceno ,Johari okno“ u 18 %. Ostatni aktivity se pohybovaly v rozmezi 2-6
% obliba, coz znamena, Ze si tam kazdy naSel néco ,svého".

V hodnoceni pomoci nedokonenych vét zaznivalo, Ze se dozvédéli informace o sebepoznani,
dozvédéli se o sobé (nezpracovany strach ze tmy, pfinos relaxace, obliba byt mezi lidmi, své
zajimavé vlastnosti, jsem se sebou spokojeny aj.) NejvétSi smysl vnimali v aktivité Cajovna a
vSeobecné ve sdileni se spoluzaky béhem programu. Zaznéla také Sebehra, kde vnimali pfinos
zejmeéna pro sebe. V mensSim poctu zminili u¢astnici jako aktivitu s nejvétSim prinosem Vystup
z komfortni zény, Hanciny vlasy nebo JoHari okno.

c) Jak byl hodnocen vécny obsah programu?
Po obsahové strance je program velmi hutny zejména po informaéni strance. Je plny informaci
tykajicich se sebepoznani a sebepoznavacich technik, které si u€astnici zkousSeli. Pedagogové
hodnotili, Ze si u€astnici pfipomnéli vlastni identitu a uvédomili si podobnosti i odliSnosti mezi sebou.
Program byl hodnocen jako pestry, zabavny, poucny, inspirujici, motivujici a sblizujici.

d) Jak bylo hodnoceno organizacni a materialni zabezpeceni programu?
Pedagogoveé hodnotili, ze kurzy jsou po strance programové i organizacni velmi dobfe pfipraveny.
Pedagogové zhodnotili, ze studenti se do programu zapojovali, méli i ¢as na zamysleni a diskusi a
stejné tak i na pohyb. V programu byl prostor pro ¢as vénovany sobé i ¢as vénovany druhym,
spoluzakim.
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Dale hodnotili program jako ,naplanovany do posledni minuty“. V8e do sebe dramaturgicky zapadalo
a akce postupné gradovala.
Materialni zajisténi bylo hodnoceno jako ,na vysoké urovni“ a nic nechybélo.

e) Jak byl hodnocen vykon realizatoril programu?
Pozitivné byla hodnocena pfipravenost instruktord na program a také jejich zaniceni pro aktivity.
Lektofi byli dle pedagogl pripraveni jak po teoretické, tak po praktické i lidské strance velmi
nadpriameérné. Prace byla oznaCena jako nadstandartni, kdy se po celou dobu studentdm vénovali se
zaujetim.

f) Jaké méli ucastnici vyhrady/pripominky?
V dotaznicich se Zadné vyrazné problémy neobjevily, tyto skupiny vnimaly kurz jednoznacné
pozitivnéji, asi byly nékteré aktivity upraveny vyrazné k lepSimu, protoze reakce byly jednoznacné
pozitivn&jsi. Velmi malo se objevily odpovédi, jakoze jim vadilo, Ze museli o sobé& pfemyslet, ale byli
to jednotlivci a Ize to vnimat spiSe pozitivné, Ze i negativni zkuSenost je mize pomalu nastartovat
nékteré véci pfehodnocovat.
Ugastnici hodnotili, Ze program byl vice pfemyslivy, ale nevadilo to.
Néktefi by uvitali méné teorie a néktefi naopak méné fyzicky narocnych aktivit.

g) Opakovala se néktera vyhrada/pripominka ze strany tcastniki Castéji? Jaka?
Ne.

h) Budou pfipadné pripominky Gc¢astnik( zapracovany do dalSi verze programu?
Pokud ne, pro¢?
Ne. Program zaméfeny na sebepoznani vyZaduje prostor pro zklidnéni a reflexi. Dospivajici na toto
nejsou prilis zvykli, ale ma to velky vyznam. Dle realizatorl i pedagogu byl pomér mentalni a
pohybové aktivity vhodny a kazdy v ném mohl najit své — pohybové aktivity i aktivity k pfemysleni.

i) Jak byl program hodnocen ze strany realizatort programu?

Program hodnotili realizatofi jako vydafeny a byli velmi spokojeni se zménami, které po prvnim
testovani do programu zapracovali. Program byl v naro€ny, ale smysluplny. Vzhledem k ziskani
praxe béhem prvniho testovani jiz realizatorim nepfisla tak naro€na priprava kurzu, ale stale je kurz
naro¢ny na personalni obsazeni. Téma sebepoznani je pro tuto vékovou kategorii velmi pfinosné.

i) Navrhuji realizatofi tpravy programu, popr. jaké?
Nemame zadné navrhy, kromé vétsi pfipravenosti, naladéni ucastnik(l na program.

K) Budou tyto navrhy realizatort zapracovany do dalsi verze programu? Pokud ne, pro¢?
Nebudou. Jedna se o individualni pfistup pedagogu $kol. Proto bude dullezita osobni domluva pred
programem s konkrétnim ucitelem tak, aby dokazal tfidu naladit na program a objasnit, co je bude
Cekat. Program Ize vést bez problému i tak, nicméné pokud pfijde tfida jiz nastavena urCitym smérem,
bude to jediné vyhoda.

[) Konkrétni vycet dprav, které budou na zakladé ovéreni programu zapracovany do finalni
verze programu:

e Deniky — vyhradit vice €asu, motivovat Zaky zejména k praci na deniku a v klidu ve volném
Case.

e Teorie k sebepoznani — je na zvazeni instruktora, jaké jsou intelektualni schopnosti cilové
skupiny, nejedna se ani tak o Upravu, jako spiSe o ubrani na mnozstvi pfedanych informaci

e Sebehra — budou pfeformulovany nékteré véty v zadani u jednotlivych stanovist
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e Komfortni zéna — doporu€eni — je potfeba projit ukoly a pfipadné upravit pro vékovou
kategorii, misto, blizkost cesty, rizikova mista (silnice, vlakové nadrazi), popf. dohled pro
skupinu mlads$ich ucastnik(.

e Cajovna — zapoijit ovéfeni toho, Ze U&astnici pochopili zadani otazek, pokud ne, doplnit na
misté vysvétlujicimi otazkami.

e VytyCeni vyzvy — vychazi z vétsi komunikace s pedagogy, jelikoz budou vyzvu vyhodnocovat.
Az budou vést dvé hodiny ve Skole, vice je instruovat a motivovat do realizace dvou hodin ve
Skole, aby se kurz kvalitné uzavrel.

Jméno, prijmeni, titul

Datum a misto

Podpis

Mgr. Hana Hladka

25. éervence

Zpracoval/a Mgr. Marcela Fojtikova 2019
Roubalova, PhD. Frystak
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