Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj skol Il
Povinné volitelna aktivita €. 7

Zprava o ovéreni programu v praxi

zavérecna

Prijemce

Salesiansky klub mladeze, z.s. DUm Ignace Stuchlého

Registracni €islo projektu

CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008149

Nazev projektu

Programy pro $koly - rozvoj kompetenci pro demokratickou kulturu

Nazev vytvoreného programu Kdo najde pritele, najde poklad

Pofadové &islo zpravy o realizaci | 7

Misto ovéreni programu

iy Cilova skupina
Datum ovéreni programu S 2 oL
piog s niz byl program ovéren

Horni Lide¢

29.6.-1.7.2021 Junak-Cesky skaut 6. stfedisko
Zlin, 51. oddil (skauti)

Horni Lideé

29.6.-1.7. 2021 Junak-&esky skaut 6. stiedisko
Zlin, 52. oddil (skautky)

Otrokovice (skauti)

21.-23.7. 2021 Skaut Otrokovice, stredisko
Josefa Sivela (mix)
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1. Struény popis procesu ovéreni programu

a) Jak probihalo ovéfeni programu (organizace, pocet ti¢astnikd, pocet realizatoru atd.)?

Ovéfeni probihalo b&hem pobytovych taborl, kde je zaji$téno ubytovani a stravovani. Pocet
udastniku, cilova skupina a realizatofi programu jsou uvedeni v nasledujici tabulce:

Termin Skola Pocet zakii | Tym
29.6.-1.7. Junak-cesky skaut 6. i Jifi Sumbera, Monika Bochenska.
2021 stfedisko Zlin, 51. oddil
(skauti)
29.6.-1. 7. Junak-Cesky skaut 6. 15 FrantiSek Horsak, Katefina
2021 stfedisko Zlin, 52. oddil Biolkova.
(skautky)
21.-23.T. Skauti Otrokovice - 11 Ing. Thomas Strohbach, Bc.
2021 stfedisko Josefa Sivela Dominika Strohbachova.

Dotaznikové $etfeni probihalo ve 3 fazich. Pfed kurzem, po skonéeni kurzu. Hodnoceni ve skole
s odstupem. V prvni fazi bylo zjiStovéno pred-porozuméni a pripravenost/motivace ucastniku
na program. V dalsi fazi bylo vyhodnoceno, jak byl program tcastniky prijat a jaky mél realny dopad.

b) Jaky byl zajem cilové skupiny?
Zajem cilové skupiny je moZné shrnout do vyrazu “Ucastnici odjizdéli nadSeni”. Pro tuto vékovou
kategorii (8. a 9. tridy ZS) jsou vztahy s vrstevniky jednim z nejdilezitéjSich vyvojovych Gkolu. Také
oni sami hodnoti ¢as straveny s kamarady jako velmi ddleZity. Program Kdo najde pritele, najde
poklad jim poskytl spoleény zé&Zitek, ktery utuZuje kolektiv a také moZnost se vice zamyslet

nad osobnimi blizkymi vztahy.

¢) Jaka byla reakce cilové skupiny?
Reakce na program byla velice pozitivni. Téma pratelstvi je uc¢astnikim blizké a aktivity shledali jako
zébavné, coZ je pro tuto vékovou kategorii dileZité kritérium.

2. Vysledky ovéreni
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a) Vycet hlavnich zjisténi/problému z ovefovani programu:
Cilové skupina (castnikii kolem 15. roku véku upfednostriuje a vyhledava spiSe pfatelstvi,
neZ partnerstvi. Vyplyva to ze zéznamu na $kale od 0 do 100 %, kde meli zaznamenat, jak blizky jim
Je pritel nebo partner:

- 30 % z respondentu tvrdi, Ze pfitel je blizky na Skale 75 %.

- A 15 % vnima pritele jako velmi blizkou osobu na Skale 100 %.

- Partner pro né neni prilis zajimavy, jako blizkého ho uvedlo pouze 11 %.

Jednim z cilt programu je vytvorit prostor proto, aby se Gcastnici vice zamysleli nad svymi blizkymi
vztahy. K tomu je urcend napr. aktivita Vecerni cesta. Z odpovédi v dotaznicich zjistujeme, Ze se v 60
% vice zamysleli nad konkrétnimi pratel;.

Rozdil mezi realnym a facebookovym pfitelem nevnimaji az v 70 % pripadu jako velky rozdil.
Na rozumové trovni vnimaji rozdily, ale do svého jednani to nepromitaji. MuZeme se ptat:
je to zpusobeno mnoZstvim Casu stravenym v online svété?

Jednou z velmi dobfe hodnocenych aktivit byly Planety prételstvi, kde se (castnici zamysleli
pro né je shodnout se v Zivotnim stylu (oblékani, volny cas apod.), déle se potfebuji shodnout
ve sportu. Nejméné dileZité pro né je, shodnout se na naboZenstvi. Prekvapilo nas, Ze v tomto
ovéreni nebylo pro Gcastniky duleZité se shodnout se v humoru. V prvnim ovéreni se humor projevil
jako ddleZitdé hodnota. Soudime, Ze na to bude mit viiv skupina ve ktere overovani probihalo.

které ucastniky spojuji.

V éem je duleZité, aby se s pritelem shodli.

-52 % dotazanych tvrdi, Ze ve Skole se s pritelem nepotfebuji shodnout.
-43 % si mysli, Ze je nutné se shodnout v nazorech na rodinu.

-60 % je plesvédceno, Ze se neni nutné se shodnout na ostatnich lidech.
-Ani na hudbu se nepotrebuje shnodnout 56 % dotazovanych.

-V ¢em ale shodu ocekavayji je sport, az v 65 %.

-Nejvice z nich 70 % mini, Ze je potfeba se shodnout v Zivotnim stylu.
-AZ v 80 % si mysli, Ze neni dulezitd shoda v humoru.

-Ani na naboZenstvi se nepotiebuji shodnout. 55 % dotazovanych se nepotfebuje shodnout
na naboZenstvi.

-Pro 66 % neni nutné se shodnout filmech.

b) Naévrhy feseni zjisténych problému:
V prvnim ovéreni si ucastnici nebyli jisti, co je dobré délat pro to, aby pratelstvi fungovalo. Zamerili
jsme se na tuto problematiku v druhém ovéreni a zjistili jsme, Ze tcastnici po programu dokazali
do dotazniku vyjmenovat konkrétni zpusoby, jak “pracovat” na pfatelstvi.

- Ve 24 % odpovédéli, Ze pro pratelstvi je duleZité zajimat se o toho druhého nebo pomoci

kdyzZ potrebuje.

- V18 % (2. nejduleZitejsi) vyjadrili byt upfimny.

- Pouze v jednom pripadé zistala otazka nevypinéna.
Z ovéreni vyplyva, Ze hodnoty, které jsou pro tcastniky duleZité u pfitele se rizné méni, podle toho
v jaké skupiné pratelstvi proZivaji (Skolni kolektiv, rodina, volnoasovy krouZzek apod.).
Zajimavé nesrovnalost mezi realizatorem a uUcastnikem se ukéazala ve vnimani online pratelstvi
(v naSem programu zastoupeno pojmem facebookovy pritel). Realizator se snaZil poukazat na rozdil
hodnoty pritele a facebookového pritele. Ale z dotazniku vyplynulo, Ze ucastnici tam nevnimaji velky
rozdil. Vzhledem k faktu, Ze se snazime nedévat jasné odpovédi, ale spiSe je hledame s ucastniky
spolec¢né, nechavame vnimani online pratelstvi otevienou kapitolou, kterou bude nutné sledovat
a vyhodnocovat v dal§im kontaktu s mladou generaci.
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¢) Bude/byl vytvoreny program upraven?
Cile byly splnény. Zadné zésadni dpravy programu nebudeme zarazovat.

d) Jak a v kterych ¢astech bude program na zéakladé ovéreni upraven?
Program byl zménén po prvnim a druhém ovéreni (viz zmény v 1. ovéreni a v bodé ). Tyto zmény
se osvédCily. Finalni verze se tykaji pouze drobné Upravy.

3. Hodnoceni Uéastnik a realizatortl ovéreni'

@) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéfovany program?
Ucastnici hodnotili program jako dobry, povedeny, zabavny. Misty se objevily vyhrady, Ze se jim
beéhem posledni aktivity nepodafilo spolupracovat.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramci ovérovaci skupiny nejlépe?
Celkové nejlépe byly hodnoceny diskusni aktivity napi. DISkusni aréna. Nejvice zaujaly planety
pratelstvi - tvoreni a diskuze nad préatelskymi vztahy. Tento jev se projevil po lockdownu, ktery byl
uplatnén v roce 2020 v souvislosti s krizi a nékazkou Covid 19. Zaci museli v tomto roce trévit hodné
Casu prostrednictvim online vyuky, vytrZeni z pfirozeného prostredi tridniho kolektivu. Proto jim chybi
kontakt se spoluZzaky a diskusni aktivity od té doby hodnoti Iépe, neZ kdy drive.

¢) Jak byl hodnocen vécny obsah programu?
Program byl ucastniky prijat velice pozitivne. Podle vyvojoveé psychologie je pro tuto vékovou skupinu
zasadni utvafeni vztaht ve skupiné s viastnimi vrstevniky. A to se nam v ovéfeni potvrdilo. Program
byl sestaven tak, aby byl zabavny a zaroveri prohluboval mezilidské vztahy a to také odpovidalo
nastaveni skupiny. Adekvatnost programu potvrdilo také hodnoceni pedagogi. Daéle ocenili
profesionalni pristup lektoru, jak pfi sestaveni programu tak v reakcich na skupinu a jeji potreby.

d) Jak bylo hodnoceno organizacni a materialni zabezpecéeni programu?
Aktivity byly primérené potfebam skupiny a program byl vyvaZeny. Pozitivné hodnocena byla
vyvazena skladba aktivit (fyzicky narocné se stfidaji s diskusnimi nebo odpocCinkovymi aktivitami).
Materialni zabezpeceni programu bylo hodnoceno jako skvélé zazemi.

e) Jak byl hodnocen vykon realizétor( programu?
Lektori programi byli hodnoceni velice dobre. Profesionalita lektoru je jednou z nejsilnéjSich stranek
nami realizovanych programi. Dokéazali skupinu motivovat, vést a také vhodné reflektovat.
To vyplyva ze vzkazu: “nej vedouci, super vedouci, dékuji vam jste nejlepsi a podobné.

f) Jake méli ucastnici vyhrady/pripominky?

Y vychézi z evaluacnich dotazniki #4ka, ucitel(, realizatort programi — pracovnik( neformalniho vzdélavéni & zaznam(
z rozhovor(l s détmi, které pfijemce uchovava pro kontroly na misté.
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V par pripadech byla zminéna délka programu Vecderni cesta. Nékterym se zdala byt dlouha.

g) Opakovala se néktera vyhrada/pfipominka ze strany Gcastnikii astéji? Jaka?
Program byl celkové velice dobre pfijat, Z4dnéa vyhrada se neopakovala Sasté;i.

h) Budou pripadné pripominky Ucastnikiu zapracovény do dalsi verze programu?

Delku VeCerni cesty ménit nebudeme. Do druhého ovéreni jsme upozornili na to, aby se pfed pudou
netvorily fronty. Jinak vnimame tuto vytku jako subjektivni pohled, nékomu jinému mdZe toto éasové
rozvrzeni zase vyhovovat. Cilem je zamyslet se do hloubky nad svymi viastnimi vztahy a k tomu
Je zapotrebi znacné casové dotace. Je ovsem dulezité sledovat prubéh a pfipadné aktivitu
prizpusobit potrebam skupiny.

Z druhého ovéfeni vyplyva, Ze realizace ve venkovnim aredlu byla vhodnéjsi. Del§i vzdalenosti
zpusobily lepsi rozprostieni Gcastniki a netvorily se tak fronty a nebyly ani pfipominky k Gasové
dotaci aktivity.

i) Jak byl program hodnocen ze strany realizatort programu?
Lektori hodnoti program jako Uspésny a vyvazZeny. Nahrava tomu zéjem skupiny o toto téma. Dale
se oveiila zkuSenost, Ze ucastnici kolem 15 roku véku vnimaji jako zajimavé to, co je soucasné
zabavné. Proto bylo dulezité, Ze si lektofi stanovili cil pfedavat vztahové téma zabavnou formou.
V hodnoceni se to projevilo: “Byla fakt sranda, nezapomenu na Pavia ve svatebnich $atech...”

J) Navrhuji realizatofi dpravy programu, popf. jaké?
Po zapracovani zmen z prvniho ovéfeni jiz neni potieba délat zmény. Spise se v reflexi zamérit
na konkretizaci pfikladu, jak si ziskat pritele. Ctyfi aktivity byly vyménény a v druhém ovéfeni
se osvedcily.

- Urovné vztahii za Planety pratelstvi.

- Pribéh Gamebooku za pribéh Hoficiho domu.

- Projevy za Koralky.

- Duavérovky za Starost o pratelstvi

k) Budou tyto navrhy realizétor(i zapracovany do dalsi verze programu? Pokud ne, pro¢?
Ano, tyto zmény jsou zapracovany do finéaini verze.

1) Konkrétni vycet uprav, které budou na zékladé ovéfeni programu zapracovany do dal$iffinéini

verze programu:

- Planety pratelstvi - nové tvofivé aktivita, které motivuje k zamysleni se nad skupinami
ve kterych tvofime vztahy.

- Uroveri vztahii - aktivita piné zrusena, vyrazena.

- Davérovky - tuto aktivitu nahradifa Starost o pfatelstvi.

- Hofici dum - novy poutavy pfibéh o utéku z horiciho domu.

- Koralky - na konci programu, utvrzeni vztaht ve skupiné.

- Starost o pratelstvi - touto aktivitou byly nahrazeny divérovky. Aktivita, kterd podporuje
spolupraci ve skupiné. Odvezou si viditelnou pfipominku (kvétinu) z programu.

- Hon za pratelstvim - do findlni verze byli pridani Chytadi, ktefi mohou $kodit. Docililo
se tak lepSi dynamiky béhem aktivity.

- Volriasky pro kamoSe - podle moZnosti je vhodné pridat vice &asu.

- DISkusni aréna - je vhodné dbat na pouZivani argumentu a pridat ¢as a pomdcky (notebook),
aby si ucastnici mohli vyhledat fakta. Z ovéfeni vyplynulo, Ze argumenty ve vztahovych
tématech jsou chabé a ucastnici pak v prezentaci sklouzévaji do komidnosti a zesmésnéni

tématu.
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Jméno, pfijmeni, titul

Datum a misto

Podpis

Mgr. Marcela Fojtikova

YN

Zpracovall/a Roubalova, PhD. 8. 10. 2021
Bc. Dagmar Zlamalikova
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